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EDITORDEN
Bir Dénemi Kelimeler Uzerinden Okumak

Bir donemi anlamak i¢in yalnizca o donemde hangi kelimelerin
ortaya ¢iktigina degil, hangi deneyimlerin bu kelimeler
araciligiyla goriintir hale geldigine bakmak gerekir. Ciinki
kelimeler yalnizca iletisim kurmamizi saglayan dilsel birimler
degildir; ayn1 zamanda belirli bir zamanin toplumsal, kiiltiirel,
teknolojik ve duygulanimsal diinyasini tagryan gostergelerdir. Bir
kelimenin belirli bir y1l iginde 6ne ¢ikmasi, o kelimenin yalnizca
daha sik kullanilmaya baglandigini degil, toplumun belirli bir
deneyimi adlandirma, tartisma ve anlamlandirma ihtiyacinin
giiclendigini de gosterebilir. Bu nedenle “yilin kelimesi’ni
yalnizca bir sozliik se¢imi olarak degil, bir donemin kendisini dile
getirme bigimlerinden biri olarak okumak miimkiindiir.

Bu kitap, 2015-2025 arasindaki on yillik donemde “yilin
kelimesi” olarak 6ne ¢ikan kavramlari bu bakisla ele almaktadir.
Kitabin temel ¢ikis noktasi, kelimeleri kendi baglarina incelenen
dilsel nesneler olarak gormek yerine, onlarin isaret
ettigi toplumsal ~ deneyimlere, bu  deneyimlerin  nasil
anlamlandirildigina ve zaman igerisinde nasil hatirlanabilir héle
geldigine bakmaktir. Bu nedenle kitapta yer alan kelimelerin her
biri, secildigi yilin siyasal, kiiltiirel, teknolojik ve duygulanimsal
baglami1 icerisinde farkli disiplinlerden arastirmacilarin
yorumlariyla ele alinmaktadir.

Bu yaklagimda “yilin kelimesi”, bir yilin biitiiniinii agiklayan tek
ve kesin bir kavram olarak degerlendirilmemektedir. Daha ¢ok, o
yilin belirli bir deneyimini goriiniir kilan ve bu deneyime iliskin
ortak anlamlarin olugmasina aracilik eden bir kavramsal diigiim
noktasi olarak diistiniilmektedir.
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Ciinkii bir kelime yalnizca yasanani adlandirmaz; yasananin
hangi anlam ¢ercevesi icerisinde anlasilacagini da etkiler. Bir
donemin deneyimleri dile yerlesirken, dil de bu deneyimlerin
toplumsal olarak nasil paylasilacagini, tartisilacagini  ve
hatirlanacagini bi¢imlendirir. Bu nedenle kelimeler,

toplumsal hayatin yalnizca anlik gostergeleri degil, ayn1 zamanda bir
donemin anlam diinyasindan gelecege tasinan izler olarak da
degerlendirilebilir. Tam da bu noktada toplumsal bellek, kelimelerin
anlamimi yalnizca kullanildiklar1 an igerisinde degil, zaman igindeki
dolagimlari ve tagidiklari ¢agrigimlar iizerinden diistinmemizi miimkiin
kilar. Bir kelime belirli bir donemde yasanan bir deneyimi
adlandirirken, ayn1 zamanda o deneyimin toplumsal hafizada nasil yer
edecegine iligkin bir iz birakir. Bu nedenle “yilin kelimesi”ne bakmak,
yalnizca o yilin ne hakkinda konustugunu anlamaya degil, bir toplumun
yasadigi dénemi hangi kavramlar {izerinden kaydettigini ve gelecege
hangi anlam

izlerini tasidigin1i goérmeye de olanak saglar. Nitekim post-
truth boliimiinde kelimenin hakikat ve giiven tartismalarinin yani
sira toplumlarin neyi hatirladigi ve hangi kayitlar1 gelecege
tasidig1r sorusuyla iligkilendirilmesi, bu yaklasimin 6nemli bir
ornegini olusturmaktadir.

Dolayisiyla kitabin temel meselesi, kelimelerin yalnizca ne
anlama geldigi degil, bir doénemde neyi anlamlandirdigidir.
Kelimeler toplumsal deneyimleri goriiniir kilar, bu deneyimlere
ortak anlamlar kazandirir ve zaman igerisinde o ddonemin
belleginde iz birakirlar. Boyle bakildiginda “yilin kelimeleri”,
gecmisi yalnizca adlandiran bir liste olmaktan ¢ikar; toplumun
belirli bir zaman diliminde diinyayr nasil algiladigini, hangi
deneyimleri ortaklastirdigin1 ve bunlar1 hangi kavramlarla
hatirlanabilir kildigin1 izleyebilecegimiz bir alan haline gelir.
Kitabin boliimleri, farkli kelimeler iizerinden tam da bu deneyim,
anlam, iletisim ve bellek arasindaki iliskiyi takip etmektedir.



Kitabin baslangic noktasinda yer alan post-truth, bu iliskinin
onemli orneklerinden biridir. Murat Akser’in boliimiinde kavram,
yalnizca yanlis bilgi ya da “yalan haber” konusu lizerinden degil;
hakikat, gliven ve anlam iiretiminin dijital ¢agda yeniden
miizakere edilmesi iizerinden ele alinmaktadir. Boliimde post-
truth’un hakikatin tamamen ortadan kalkmasini degil, hakikate
aracilik eden kurumlara duyulan gilivenin kirilganlagmasini
goriinlir kildig1 vurgulanmaktadir. Boylece 2016 nin kelimesi,
yalnizca belirli bir donemin siyasal ve medya tartismalarini
adlandiran bir kavram olmaktan c¢ikarak, toplumlarin neye
inandig1, neye giivendigi ve gelecege hangi kayitlart tasidig
sorulariyla iligkilenen bir bellek isaretine doniismektedir.

2018’in toxic kelimesi ise bagka bir toplumsal deneyimi goriiniir
kilar. Nurhan Naz’in c¢alismasinda kelime, kimyasal ve maddi
anlam alanindan psikolojik, iligskisel ve kiiltiirel alana dogru
genisleyen bir kavram olarak ele alinmaktadir. “Toxic” sdzciiglinlin
yalnizca bir kisiyi ya da iliskiyi tanimlayan popiiler bir ifade haline
gelmesi degil, bireysel deneyimlerin ortak bir duygusal dile doniismesi
onemlidir. Bdylece kelime, bireysel patolojiden c¢ok, belirli bir
donemde paylasilan duygusal alanin nasil  adlandirildigini
gostermektedir. 2019°da One ¢ikan climate emergency ise toplumsal
deneyimin baska bir boyutuna isaret eder: iklim degisikliginin artik
yalnizca uzun vadeli bir ¢evre sorunu olarak degil, aciliyet tasiyan bir
kriz olarak adlandirilmasi. Eda Tiirkay’in ¢alismasi, bu kavramin yilin
kelimesi se¢ilmesini iklim degisikligine iliskin kamusal sdylemin
yogunlagmasiyla birlikte ele almakta ve kelimenin medya ve dijital
platformlar araciligiyla nasil goriiniir héale geldigini tartigsmaktadir.
Boylece “aciliyet” yalnizca bir kelime tercihi degil, bir meselenin
kamusal anlaminin ve iletisimsel goriiniirliigliniin doniistimiinii
gosteren bir ifade haline gelmektedir.

Ancak kitabin bu noktadaki en oOnemli kirilmalarindan
biri 2020°dir. Clinkii 2020°de Oxford tarafindan tek bir “yilin
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kelimesi” se¢ilmemistir. Oxford Languages, yilin olaganiistii
dilsel ve toplumsal dontisiimler nedeniyle tek bir kelimeyle temsil
edilemeyecegini belirtmistir. Gabriela Oana Olaru’nun ¢aligmasi
bu “secememe” halini bir eksiklik olarak degil, bizzat 2020 nin
toplumsal yapisinin dildeki karsiligi olarak okumaktadir.
Pandemi, ekonomik gerileme, siyasal boliinme, iklim felaketi ve
dezenformasyon gibi birbirine eklemlenen krizlerin olusturdugu
yap1, boliimde polikriz kavrami {lizerinden agiklanmaktadir. Bu
acidan 2020, kitabin temel yaklagimini tersinden goriiniir kilar.
Bazen bir donemi anlamanin yolu, ona tek bir kelime bulmak
degil, neden tek bir kelimenin yeterli olmadigin1 anlamaktir. Bir
kelimenin yoklugu da tipk: bir kelimenin varlig1 gibi tarihsel bir
iz tasiyabilir. 2020°nin seg¢ilemeyen kelimesi, dilin kriz
karsisindaki sinirlarin1 ve ayni anda ¢ok sayida deneyimi tagima
zorunlulugunu goriinlir hale getirir. Boylece kitapta “yilin
kelimesi” fikri, yalnizca secilen kelimeler iizerinden degil,
secimin miimkiin olmadig1 anlar tizerinden de sorgulanmaktadir.

2021°de ise pandemi deneyimi vax kelimesi {izerinden yeniden
dile yerlesir. Arif Serin’in ¢alismasi, salginlarin yalnizca saglik ve
toplumsal yasam iizerinde degil, dil iizerinde de doniistiiriicii
etkiler yarattigmi ortaya koymaktadir. Covid-19 ile birlikte
giindelik yasamin parcasi héline gelen karantina, kapanma, sosyal
mesafe ve izolasyon gibi ifadelerden sonra, asinin kullanim
sikligindaki belirgin artis 2021°de “vax”m One c¢ikmasini
saglamistir. Boylece kelime, yalnizca tibbi bir uygulamayi degil,
pandemiyle miicadeleyi, toplumsal beklentiyi, as1 karsitligini ve
salginin giindelik yasamdaki izlerini birlikte tasimaktadir.

Kitabin ilerleyen bdliimlerinde kelime ile toplumsal deneyim
arasindaki iligki daha da farkli bir boyut kazanir. Algospeak
tizerine Ali Comez’in ¢alismasi, dijital platformlarda yalnizca ne
sOyledigimizin degil, nasil sdylemek zorunda kaldigimizin da
degistigini  gostermektedir. Algoritmik denetim ve igerik



moderasyonu karsisinda kullanicilarin sézciikleri degistirmesi,
kisaltmasi, sembollerle bolmesi ya da bagka ifadelerle ikame
etmesi, dilin teknolojik sistemler tarafindan da bicimlendirildigini
ortaya koymaktadir. Burada kelime, toplumsal deneyimin pasif
bir gostergesi olmaktan c¢ikar; platformlarin goriiniirlik ve
yaptirnm mekanizmalariyla karsilasan kullanicilarin gelistirdigi
bir iletisim pratiginin parcasina doniistr.

Bu doniistim, kitabin kelimeye iliskin yaklasimmi daha da
genisletmektedir. Cilinkii artik yalnizca “Toplum hangi kelimeyi
kullaniyor?” sorusunu degil, “Hangi kelimeleri kullanabiliyor ve
hangi kelimeleri kullanmak zorunda kaliyor?” sorusunu da
sormak gerekir. Algospeak boliimiiniin ortaya koydugu iizere,
platform yonetisimi ve algoritmik denetim, kullanicilarin ifade
bicimlerini doniistiirmekte; dil, goriiniirliik ve iletisim 6zglirligii
arasindaki iliski yeniden kurulmaktadir.

Bu hattin gliniimiizde ulastigi noktalardan biri ise Al
slop kavramidir. Merve Boyact Yildirim’in ¢aligmasinda Al slop,
yalnizca yapay zeka tarafindan tiretilen diisiik kaliteli icerikleri
tanimlayan yeni bir ifade olarak degil, dijital enformasyon
ekosistemindeki daha genis bir doniisiimiin kavramsal diigiim noktasi
olarak ele alinmaktadir. Diisiik maliyetli ve yiliksek hacimli iiretim ile
algoritmik goriiniirlik mekanizmalarinin birlesmesi, igerik miktarini
artirirken bilgi glivenilirligi, estetik ve anlamsal gesitlilik ve kullanici
deneyimindeki giiven agisindan yeni sorunlar iiretmektedir. Boylece
kelime, yapay zeka caginda bilginin nasil {iretildigi, dolasima
sokuldugu ve deger kazandigina iliskin daha genis bir doniisiimiin
adin1 vermektedir.

Burada kitabin on yillik hatti daha belirgin hale gelmektedir.
Kelimeler, yalnizca bir donemin glindemini kaydetmemekte; ayni
zamanda iletisim ortamlarinin doniisiimiinii de kaydetmektedir.
Hakikat ve giiven tartismasindan iklim aciliyetine, pandemiden
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algoritmik denetime ve yapay zeka tarafindan iiretilen igeriklerin
cogalmasina uzanan bu ¢izgide, toplumsal deneyim ile iletisim
teknolojileri birbirinden ayri siirecler olarak goériinmemektedir.
Bir deneyimin nasil adlandirildigi, hangi mecralarda dolasima
girdigi, hangi kosullarda goriiniir oldugu ve zaman igerisinde
nasil hatirlandigi ayni doniisiimiin  farkli boyutlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle bu kitap bir “yilin kelimeleri” listesi degildir. Daha dogrusu,
listenin kendisini baslangic noktasi olarak kullanarak bir dénemin
toplumsal deneyimlerini iletisim tiizerinden okumaya calisan bir
calismadir. Kelimeler burada varillacak son nokta degil, toplumsal
hayatin izini siirmeye yarayan baslangic noktalaridir. Bir kelimenin
belirli bir donemde 6ne ¢ikmasi, yalnizca dildeki bir degisime degil,
toplumun belirli bir deneyimi nasil adlandirdigina, hangi anlamlar
etrafinda tartistigima ve bu anlamlarin hangi iletisim ortamlarinda
dolagima girdigine iligkin ipuglari sunar. Bu nedenle kitabin asil sorusu
yalnizca “hangi kelime one ¢ikt1?” degildir; Neden tam da o kelime?
Hangi toplumsal deneyimi goriiniir kildi1? Hangi iletisim bicimleri ve
ortamlar1 iginde anlam kazandi? Toplumun kendisini ve yasadig
dénemi anlamlandirma bigimine ne sdyledi? Ve zaman igerisinde
toplumsal bellekte nasil bir iz birakt1?

Bu sorular, kelimeyi yalmzca dilbilimsel bir birim olarak
degil, toplumsal iliskiler icerisinde iiretilen, dolasima sokulan ve
anlam kazanan bir iletisim olgusu olarak ele almay1 gerektirir.
Ciinkii iletisimyalnizca bireyler arasinda gergeklesen bir aktarim
stireci degildir; aynt zamanda toplumun ortak deneyimlerini
tanimladig1, miizakere ettigi ve goriliniir kildig1 bir anlam {tiretim
alamdir. Bir donemin 6ne ¢ikan kelimeleri de bu alanin igerisinde
sekillenir. Dolayisiyla kelimenin toplumsal dolagimi, o déonemin
hangi meselelerinin kamusal goriiniirliik kazandigini, hangi
deneyimlerin ortak bir dile doniistiiglinii ve hangi anlamlarin
toplumsal olarak paylasilabilir hale geldigini izlememize olanak



saglar. Bu bakimdan kitapta yer alan farkli ¢aligmalar, “yilin
kelimesi” fikrini farkli toplumsal ve iletisimsel baglamlar
icerisinde ele almaktadir. Bir kelimenin etimolojisinden platform
ekonomisine, kriz deneyiminden toplumsal bellege, algoritmik
denetimden yapay zeka iretimine uzanan bu c¢esitlilik,
kelimelerin toplumsal hayatla kurdugu iliskinin ¢ok katmanli
yapisini ortaya koymaktadir. Bir kelimenin hikayesi, yalnizca o
kelimenin anlaminin degil; o kelimeyi tireten, kullanan, dolagima
sokan ve zaman i¢inde hatirlayan toplumun hikayesidir.

Bu nedenle 2015-2025 arasindaki on yil, yalnizca birbirini
izleyen kelimelerden olusan kronolojik bir dizi olarak
degil; toplumsal deneyimlerin iletisim yoluyla goriiniirliik
kazandig1 ve anlamlandirildigi bir donemsel iletisim alani olarak
okunabilir. Bu on yil boyunca 6ne ¢ikan kelimeler; hakikat ve
giiven tartismalarindan iklim aciliyetine, pandemi deneyiminden
algoritmik denetime ve yapay zeka tarafindan iiretilen igeriklerin
cogalmasina kadar farkli toplumsal doniisiimlerin izlerini
tasimaktadir. “Yilin kelimesi” bu alanin tamamini agiklamaz;
ancak dogru sorularla ele alindiginda, toplumun belirli bir
donemde neyi deneyimledigini, bunu nasil adlandirdigini, hangi
iletisim kanallar1 aracilifiyla anlamlandirdigini ve zaman
icerisinde neyi hatirlamaya deger buldugunu gérmemize imkan
veren 6nemli bir izlek sunar.

Kitabin amaci da tam olarak bu diiglimlerin izini stirmektir.
Ciinkli bir donemi anlamak, yalnizca onun hangi kelimelerle
konustugunu bilmek degildir. O kelimelerin hangi deneyimleri
goriiniir kildigini, hangi anlamlari tagidigin1 ve hangi toplumsal
bellegin parcasi haline geldigini anlayabilmektir.

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Tugce Keles
Istanbul, 2026
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Murat Akser

GIRIS

Yilin kelimesi, yalnizca sozliiklerin ya da yayin kurullarinin segtigi
gegici bir etiket degildir; belirli bir tarihsel anda toplumsal kaygilarin,
kamusal tartismalarin ve iletisim pratiklerinin hangi kavramlar
etrafinda yogunlastigimi gosteren bir bellek igaretidir. Bu agidan post-
truth, dijital cagin en belirgin anahtar kavramlarindan biri olarak
yalnizca “yalan haber” sorununu degil, hakikatin hangi kurumlar,
mecralar ve duygulanimlar aracilifiyla iiretildigini yeniden diistinmeyi
zorunlu kilar. 2016 yilinda Brexit referandumu ve Donald Trump’in
bagkanlik kampanyasiyla kiiresel giindeme yerlesen kavram, kisa
siirede gazetecilikten siyasal iletisime, medya okuryazarligindan yapay
zeka etigine kadar genis bir tartisma alaninin merkezine yerlesmistir
(Corner, 2017; Harsin, 2018; Waisbord, 2018).

Post-truth, ilk bakista hakikatin geride birakildig1 bir donemi ima eder.
Ancak kavramin medya calismalari agisindan asil 6énemi, hakikatin
tamamen ortadan kalktigimi iddia etmesinden degil, hakikate aracilik
eden kurumsal yapilara duyulan giivenin kirillganlasmasini goriiniir
kilmasindan kaynaklanir. Tiirkge literatiirde kavramin “hakikat
sonrast”, “post-hakikat”, “dogruluk-6tesi”, “hakikat-6tesi” ya da daha
yorumlayict bigimde “cikarci dogruluk c¢ag1” gibi karsiliklarla
tartisilmasi, bu kirilganligin yalmzca dilsel degil, epistemolojik ve
kiiltiirel bir mesele oldugunu gosterir (Arkan, 2022; Dénmezgelik,
2023; Paktin ve Karaca, 2018). Bu nedenle post-truth, bilgi
eksikliginden ¢ok giiven, duygu ve aidiyet iliskileriyle oriilen bir anlam
rejimine isaret eder.

Tirkiye baglaminda bu tartisma daha da katmanlidir. Kutuplasmig
medya sistemi, siyasal krizler, secim donemleri, gb¢ tartigmalari,
ekonomik belirsizlikler, Covid-19 pandemisi ve afet anlarinda dolagima
giren yanlis bilgiler, post-truth’u yalnizca kiiresel bir kavram olmaktan
cikarip yerel bir deneyim alanina doniistirmektedir. Tiirkiye’de
dogrulama aktorlerinin  yiikselisi, yurttaslarin haber gilivenini
televizyon, arama motorlari, sosyal ¢evreler ve dogrulama platformlari
arasinda yeniden kurma ¢abalariyla birlikte okunmalidir (Koger vd.,
2022; Koger ve Ozkan, 2024; Uzunoglu ve Uyar, 2021). Bu boliim,
post-truth’u hakikatin sonu olarak degil, dijital cagda hakikat, giiven ve
toplumsal bellegin yeniden miizakere edildigi bir medya rejimi olarak
ele alacaktir.
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KAVRAMSAL CERCEVE: POST-TRUTH’UN TURKCE
KARSILIKLARI

Post-truth kavramimi medya ¢alismalari iginde kullanirken ilk sorun,
kelimenin Tiirk¢eye nasil aktarilacagidir. Ciinkii kavram, yalnizca
Ingilizce bir terimin karsiligi olarak degil, aym1 zamanda hakikat,
gergeklik, dogruluk, inan¢ ve kanaat arasindaki iligkinin yeniden
kurulmas1 bakimindan da tartismalidir. “Truth” kelimesi Tiirk¢ede kimi
zaman “hakikat”, kimi zaman “dogruluk”, kimi zaman da “gergek”
sozciikleriyle karsilanir. Oysa bu ii¢ s6zciik ayni anlam alaninda bulussa
da birbirinin tam karsiligi degildir. “Ger¢ek” daha ¢ok var olan,
gozlemlenebilen ya da olgusal diizeyde tespit edilebilen seye;
“dogruluk” bir 6nermenin olgularla uyumuna; “hakikat” ise daha genis
bir anlam, deger ve inang diizenine génderme yapar.

Arkan’in ¢alismasi bu ¢eviri sorununu dogrudan ele alir ve “post” 6n
ekinin Tirkgeye mekanik bi¢imde cevrilmesinin anlam karmasasi
trettigini  vurgular. Arkan’a gore post-truth, nesnel dogrunun
Onemsizlestigi, c¢ikarla ve duygusal tatminle birlestiginde teyit
edilmemis soylemlerin dogru kabul edildigi bir doneme isaret eder; bu
nedenle yazar “cikarci dogruluk cagi” karsiligini 6nerir (Arkan, 2022).
Bu 06neri, kavramin siyasal ve ¢ikar temelli manipiilasyon boyutunu
goriiniir kilmas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak kavrami yalnizca ¢ikar
iligkisine indirdiginde, kullanicilarin giindelik giiven pratikleri,
platform mimarisi ve kolektif hafiza boyutlar geri planda kalabilir.
Donmezgelik ise kavramin semantik, felsefi ve tarihsel temellerini
inceleyerek “dogruluk-6tesi” karsiligini savunur. Bu yaklasim, “truth”
sozciigiiniin Tiirkgedeki hakikat/ger¢ek/dogru ayrimlari iginde 6zellikle
dogrulanabilirlik, 6nerme ve bilgi iddias1 boyutuna yaklastigini belirtir
(Donmezgelik, 2023). Dénmezgelik’in ¢alismasi, post-truth’un sosyal
medya iletilerinde dolagima sokulan anonim bilgi, sahte icerik ve
komplo anlatilariyla medya etigi arasinda dogrudan iligki kurmasi
acisindan bu boliim i¢in 6zellikle degerlidir. Bu ¢izgi, kavrami “hakikat
sonras1” gibi genis ve donemsel bir ¢gergeveye yerlestirirken, dogrulama
meselesini de merkezde tutar.

Paktin ve Karaca’nin “Post-Truth, Medya ve Iktidar” baslikl1 ¢calismasi
ise kavrami medya, iktidar ve gergek iligkisi izerinden tartisir. Yazarlar
Tirk¢ede “gercek” ile “hakikat”in birbirinin yerine kolayca
gecirilemeyecegini vurgular ve post-truth’u glinlimiiziin sosyal, siyasal
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ve kiiltiirel dinamiklerini anlamlandiran bir kavramsal ihtiya¢ olarak
goriir (Paktin ve Karaca, 2018). Bu yaklagim, post-truth’un yalnizca
yanlis bilgi tiirii degil, iktidarin hakikat liretme ve hakikati ¢cerceveleme
kapasitesiyle ilgili oldugunu gosterir. Dolayisiyla kavramin Tiirkce
karsilig1 yalnizca dilbilimsel degil, aym1 zamanda medya-politik bir
tercihtir.

Bu boéliimde ana kullanim olarak “hakikat sonras1” tercih edilmektedir.
Bunun nedeni, kavramin yalmizca yanlis bilgiyle degil, giivenin,
duygunun ve toplumsal anlam iretiminin doniisiimiyle iligkili
olmasidir. Bununla birlikte “post-hakikat”, “dogruluk-6tesi” ve “gikarct
dogruluk ¢ag1” gibi karsiliklar diglanmamaktadir. Tam tersine, bu farkli
karsiliklar kavramin degisik boyutlarini agiga ¢ikarir: “hakikat sonrast”
tarihsel ve siyasal atmosferi, “dogruluk-6tesi” teyit ve kanit krizini,
“cikarc1 dogruluk ¢agi” ise iktidar, ¢ikar ve manipiilasyon boyutunu
vurgular.

Sénmezer’in post-truth ¢aginda medya okuryazarlig lizerine ¢aligmasi,
kavrami “hakikat sonrasi” kullanimiyla yeni medyanin gercekligi
yeniden inga etme kapasitesiyle iligkilendirir (Sonmezer, 2022).
Baytimur ve Caliskan da post-truth ¢cagini alternatif medya anlatilari,
gorecelik ve duygusallik iizerinden tanimlar; bu ortamda medya ve bilgi
okuryazarligini halkla iligkiler ve kamusal giiven agisindan kritik goriir
(Baytimur ve Caliskan, 2019). Bu kaynaklar, Tiirk¢e literatiirde post-
truth’un yalnizca karsilik arayisiyla degil, medya okuryazarligi, gliven
ve kurumlarin inandiriciligiyla birlikte tartisildigint gosterir.

Bu tartismada “sonras1” ifadesinin dikkatli kullanilmasi1 gerekir. Post-
truth, hakikatin artik var olmadig1 ya da insanlarin higbir sekilde dogru
bilgiyle ilgilenmedigi anlamina gelmez. Daha ¢ok, hakikatin kamusal
dolasimdaki otoritesinin zayifladigi bir durumu anlatir. Bagka bir
deyisle mesele, hakikatin yoklugu degil, hakikate kimin aracilik
edecegi, hangi kurumlarin giivenilir sayilacagi ve hangi kanit
bicimlerinin ikna edici bulunacagi sorusudur. Arkan’in postmodernizm
vurgusu ile Donmezgelik’in dogruluk, gerceklik ve hakikat ayrimi bu
nedenle birlikte okunmaldir: Ilki kavramin kiiltiirel ve siyasal
atmosferini, ikincisi ise Tirkg¢ede kurulacak anlam alaninin
epistemolojik sinirlarin1 belirginlestirir (Arkan, 2022; Donmezgelik,
2023).
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Post-truth’u bir “cag” olarak adlandirmak da elestirel bir mesafe
gerektirir. Kavram, sanki gecmiste daha saf, daha rasyonel ve daha
hakikat merkezli bir kamusal alan varmis gibi nostaljik bir varsayim
iiretebilir. Oysa propaganda, soylenti, siyasal yalan, sansasyonel
habercilik ve komplo anlatilari modern medyadan ¢ok daha eski
olgulardir. Yeni olan, yalanin kendisi degil; dijital platformlarin hizi,
Olcegi, kisisellestirilmis goriiniirliik diizenleri ve kullanict katilimu
sayesinde yanlis ya da tartismali bilgilerin ¢ok daha genis ve parcali
aglarda dolasima girebilmesidir. Bu nedenle kavram tarihsel
strekliliklerle ~ dijital ~kirilmalarm kesistigi bir alan olarak
diisiiniilmelidir.

YALAN HABERDEN AYRIM: GUVEN, DUYGU VE
KURUMSAL OTORITE

Post-truth kavramini1 anlamak i¢in onu “yalan haber” ile esitlememek
gerekir. Yalan haber, haber bigimini taklit eden, ancak yanlis, uydurma
ya da yaniltic1 bigimde iiretilmis iceriklere isaret eder. Bu tiir igerikler
kimi zaman kasithh dezenformasyonun, kimi zaman da dogrulugu
kontrol edilmeden paylasilan yanlis bilginin pargasi olabilir. Oysa post-
truth, tekil iceriklerin yanlishigindan daha genis bir iletisim durumunu
anlatir. Burada sorun yalnizca yanlis bilginin varligi degil, dogru
bilginin toplumsal ikna giicliniin zayiflamasidir.

Bu ayrim medya caligmalar1 agisindan dnemlidir. Ciinkii yalan haber
sorununa yalnizca igerik dogrulama diizeyinde yaklasildiginda, ¢6ziim
de ¢ogu zaman yanlis iddialarin tespiti, etiketlenmesi ve diizeltilmesiyle
smirlt kalir. Oysa post-truth ortaminda dogrulamanin kendisi de giiven
krizinden bagimsiz degildir. Bir dogrulama kurulusunun bulgulari,
kullanicilar tarafindan ¢ogu zaman yalmizca kanit kalitesiyle degil,
kurumun siyasal konumu, finansmani, dili, goriiniirliigii ve kullanicinin
kendi aidiyetleriyle iligkisi tizerinden degerlendirilir.

Waisbord’un fake news tartigmasini eski haber diizeninin ¢6ziilmesiyle
iligkilendirmesi bu noktada aciklayicidir. Haber, modern kamusal
alanda yalnizca olaylar1 aktaran bir metin tirii degil, toplumsal
gercekligin hangi ¢ergeveler iginde anlasilacagini belirleyen kurumsal
bir formdur. Dijital cagda bu iddia, hem haber kurumlarinin ekonomik
ve siyasal baskilarla zayiflamas1 hem de platformlarin haber dolagimini
editoryal oOlgiitlerden ¢ok etkilesim mantigina baglamasi nedeniyle
sarstlmigtir (Waisbord, 2018). Bdylece haber, tekil bir kurumsal
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otoritenin iiriinii olmaktan c¢ikarak kullanici yorumlari, algoritmik
siralamalar, viral paylasimlar, kanaat Onderleri ve dogrulama
aktorleriyle birlikte isleyen parcali bir dolasim alanina yerlesir.
Post-truth’un yalan haberden ayrildig: ikinci nokta, duygunun merkezi
roliidiir. Insanlar yanls bilgiye yalmzca bilgisiz olduklar1 igin
inanmazlar. Bir igerik 6fke, korku, magduriyet, milli gurur, ahlaki panik
ya da grup aidiyeti gibi duygular1 harekete gecirdiginde, dogrulugundan
bagimsiz olarak giiclii bir toplumsal islev kazanabilir. Ozellikle
kutuplagmis toplumlarda bilgi, ¢ogu zaman kars1 tarafi ikna etmekten
¢ok kendi grubunun diinya goriigiinii pekistirme iglevi goriir. Baytimur
ve Caligkan’mn vurguladigi gibi post-truth caginda nesnel gergeklerden
cok duygulara hitap eden haberlerin hizla yayilmasi, iletisim disiplinleri
icin de giiven ve inandiricilik sorununu bilylitmektedir (Baytimur ve
Caliskan, 2019).

Bu nedenle post-truth, yalnizca epistemolojik degil, ayni zamanda
duygulanimsal ve siyasal bir rejimdir. Harsin’in vurguladigi gibi
kavram, kamusal hakikat anlaticilarina duyulan giivenin ¢6ziilmesiyle
yakindan iligkilidir (Harsin, 2018). Modern toplumlarda yurttaslar
bilimsel bulgulara, haberlere, uzmanlara ve resmi agiklamalara belirli
Olciide glivenmek zorundadir. Post-truth kosullarinda bu giiven iliskisi
parcalanir; fakat insanlar higbir seye inanmaktan vazge¢mez. Tam
tersine, kurumsal giivenin yerine aile gruplari, arkadas cevreleri,
ideolojik medya kaynaklari, YouTube yorumculari, Telegram kanallari,
influencer’lar ve arama motorlar1 gibi alternatif gliven aglar1 kurulur.
Braun’un uyaris1 burada 6nemlidir: Post-truth kavrami karmagik bir
diinyay1 diizenlemek i¢in kullanilan deger yiiklii bir ara¢ olabilir; bu
nedenle her yanlis bilgi vakasini post-truth diye adlandirmak kavramin
analitik giiclinii zayiflatir (Braun, 2019). Yine de kavram, “diizeltme”
ile “inandiricilik” arasindaki farki gdstermesi bakimindan degerlidir.
Bir iddianin yanliglanmasi, onun toplumsal dolagimdan ¢ekilecegi
anlamina gelmez; ¢iinkii haberler yalnizca bilgi degil, kimlik, 6fke,
umut ve hafiza tagir.

Bu ayrim, yanlis bilginin diizeltilmesiyle toplumsal iknanin yeniden
kurulmasi arasindaki farki da gosterir. Bir haberin yanliglanmasi, onun
etkisinin ortadan kalkacagi anlamina gelmez; ¢iinkii yanls bilgi ¢cogu
zaman yalnizca bilgi boslugunu doldurmaz, ayn1 zamanda bir gruba ait
olma, haksizliga ugrama, hakli ¢ikma ya da karsi tarafi suclama
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ihtiyacina cevap verir. Bu yiizden post-truth ortaminda diizeltme
metinleri, dogrulama platformlar1 ve uzman agiklamalar1 teknik olarak
dogru olsalar bile, duygusal ve kimliksel diizeyde zayif kalabilir. Medya
caligmalar1 acisindan bu nokta onemlidir: Hakikat yalnizca kanitla
degil, kanit1 tagiyan kurumun toplumsal mesruiyetiyle de kamusallasir.
Paktin ve Karaca’nin medya-iktidar iligkisine yaptigi vurgu, bu
baglamda tamamlayicidir. Hakikat iddialart ¢ogu zaman tarafsiz bir
bilgi alaninda degil, iktidarin, medyanin ve kiiltiirel anlam iiretiminin
kesistigi yerde dolasima girer (Paktin ve Karaca, 2018). Dolayisiyla
post-truth’u yalnizca kullanicilarin zihinsel hatalariyla agiklamak
indirgemeci olur. Medya sahipligi, siyasal dil, reklam ekonomisi,
platform goriiniirliigli ve uzman kurumlara yonelik giivensizlik birlikte
calistiginda, yanlis ya da ¢arpitilmis igerikler yalmizca “inanilan” degil,
savunulan ve kimligin parcasi haline gelen anlatilara doniisebilir.
DIJITAL PLATFORMLAR VE HAKIKATIN DOLASIMI
Hakikat sonrasi tartismasmin dijital platformlarla iligkisi, yalmizca
sosyal medyada daha fazla yanlis bilgi bulunmasiyla agiklanamaz. Asil
doniisiim, bilginin iiretiminden ¢ok dolasim kosullarinda yasanir.
Gazetecilik kurumlarinin editoryal siizgeclerinden gecen haber diizeni,
platform ortaminda kullanici paylasimi, algoritmik siralama, arama
motoru sonuglari, mesajlasma gruplart ve video Oneri sistemleriyle
birlikte islemeye baglar. Bu nedenle dijital cagda hakikat, yalnizca
dogru ya da yanlis olma niteligiyle degil, goriiniir olma, paylasilma ve
kullanicilarin duygusal beklentilerine cevap verme kapasitesiyle de
deger kazanir.

Platformlarin hiz mantig1 bu siirecin merkezindedir. Kriz anlarinda
kullanicilar habere miimkiin oldugunca hizli ulagsmak ister: deprem,
salgin, se¢im, savas ya da ekonomik calkanti anlarinda “ilk 6grenen”
olma arzusu dogrulama siire¢lerinin 6niine gegebilir. Haber kurumlari
da bu hiz baskisindan bagimsiz degildir. Geleneksel medya, sosyal
medyada dolasima giren iddialar1 haberlestirirken kimi zaman yeterli
teyit siireclerini igletmeden platform giindemini kendi glindemine tasir.
Bdylece sosyal medya ile ana akim medya arasinda karsilikli beslenen
melez bir dolasim olusur.

Sénmezer’in yeni medya okuryazarligi tartismasi bu noktada 6nemlidir.
Ona gore post-truth ya da hakikat sonrasi, yeni medyanin gercekligi
yeniden inga etme kapasitesiyle, iceriklerin hikayelestirilerek ve ¢cogu
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zaman baglamindan koparilarak dolasima sokulmasiyla iliskilidir
(Sonmezer, 2022). Bu yaklasim, platformlarin yalnizca igerik tasryici
degil, gerceklik duygusunu yeniden kuran ortamlar oldugunu gosterir.
Kullanici, haber tiiketicisi olmanin yaninda haberin yayilmasina,
yorumlanmasina ve yeniden cercevelenmesine katilan bir aktore
doniisir.

Algoritmik goriiniirlik ise post-truth’'un daha az goriinen ama
belirleyici boyutlarindan biridir. Kullanicilar ¢ogu zaman hangi
icerikleri neden gordiiklerini bilmezler. Bir haberin, videonun ya da
iddianin  karsilarina ¢ikmasi, sanki kamusal gilindemin dogal
sonucuymus gibi algilanabilir. Oysa platformlar kullanici davraniglarini
izleyen, begeni, paylasim, izleme siiresi ve yorum gibi etkilesimleri
Olcen sistemler {izerinden igerik akisini diizenler. Bu sistemler, kamu
yarart ya da dogruluk o6lgiitiinden c¢ok dikkat c¢ekme, kullaniciy1
platformda tutma ve etkilesimi artirma mantigiyla calistiginda,
duygusal ve ¢atismali igerikler avantaj kazanabilir.

Sentetik medya ve yapay zeka destekli icerikler bu tabloya yeni bir
boyut eklemektedir. Deepfake videolar, yapay sesler, tiretilmis gorseller
ve baglamindan koparilmis montajlar, gorsel-isitsel kanitin
giivenilirligini tartigsmali hale getirir. Vaccari ve Chadwick’in deepfake
caligmasi, sentetik siyasal videolarin yalnizca izleyicileri aldatma riski
tagimadigini, ayn1 zamanda genel bir belirsizlik duygusu iireterek haber
giivenini zayiflatabilecegini gosterir (Vaccari ve Chadwick, 2020). As
Kocbas da sentetik medyanin hakikat sonras1 ¢cagda gercek ve sahte
arasindaki ayrimi belirsizlestirdigini, dijital kimlik ve wveri etigi
sorunlarini derinlestirdigini belirtir (As Kogbas, 2025).

Bu nedenle dijital platformlar caginda hakikatin dolagimi, igerik
dogruluguyla simirlt olmayan bir alan acar. Hiz, goriiniirliik, algoritmik
siralama, kullanici katilimi ve mecralar arast dolagim birlikte
diisiiniilmelidir. Post-truth burada yalnizca yanlg bilginin yayilmasi
degil; dogru, yanlis, siipheli ve duygusal olarak tatmin edici i¢eriklerin
ayni1 akis i¢inde yan yana gelmesiyle olusan bir anlam rejimidir.

Bu melez dolasim diizeni, kullanicilarin giiven pratiklerini de
donustiriir. Hakikat sonrasi ortamda kullanicilar her zaman tek bir
giivenilir kuruma yonelmez; farkli mecralar arasinda gegis yaparak
dogruluk hissi iiretir. Tiirkiye baglaminda Koger ve Ozkan’in
caligmasinin  gosterdigi gibi, kullanicilar haberin dogrulugunu
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degerlendirirken televizyon ve arama motorlarina bir tiir “anindalik” ve
seffaflik atfedebilirler (Koger ve Ozkan, 2024). Bu, televizyonun ya da
arama motorlarinin nesnel olarak her zaman daha dogru bilgi verdigi
anlamina gelmez. Daha ¢ok, kullanicilarin bu mecralart haberin hemen
goriilebilir, kontrol edilebilir ya da baska kaynaklarla karsilastirilabilir
oldugu yerler olarak hayal etmeleriyle ilgilidir.

Bu noktada platformlar yalnizca teknik aracilar degil, anlam iiretiminin
etkin diizenleyicileridir. Arama motoru sonuglari, sosyal medya
akislari, trend listeleri, Onerilen videolar ve mesajlasma gruplari,
kullanicilarin diinyayr hangi sirayla, hangi yogunlukta ve hangi
duygusal gerceveler iginde gordiigiinii etkiler. Ancak bu etki her zaman
dogrudan manipiilasyon seklinde islemez. Cogu zaman kullanicilarin
kendi tercihleri, sosyal c¢evreleri, gecmis aramalart ve izleme
aliskanliklariyla birleserek goériinmez bir kisisellestirme alani yaratir.
Bdylece ayni olay, farkli kullanicilarin ekranlarinda farkli kanitlar ve
duygusal tonlarla belirir.

KURESEL ORNEKLER

Post-truth’un kiiresel 6lgekte goriiniir hale gelmesi ¢ogunlukla 2016
yiliyla iliskilendirilir. Brexit referandumu ve Donald Trump’in
bagkanlik kampanyasi, kavramin gazetecilik, siyasal iletisim ve
giindelik dil i¢inde yayginlagsmasini sagladi. Bu iki 6rnekte mesele
yalnizca yanlis iddialarin dolasima girmesi degildi. Daha 6nemli olan,
kamusal tartismanin olgular, uzmanlik ve kurumsal agiklamalar
etrafinda degil; duygusal aidiyetler, ulusal egemenlik anlatilar1, goc
korkusu, ekonomik 6fke ve “halk” ile “elitler” karsitligi {izerinden
orgiitlenmesiydi. Corner’in belirttigi gibi post-truth etiketi, medya-
politika alaninda kamusal alanin kurulusu ve baslica aktorlerin
davranigt bakimindan bir degisim algisin1 goriiniir kilmistir (Corner,
2017).

Trump donemi, “fake news” ifadesinin anlaminin kayganlastii bir
donemdir. Baslangigta uydurma haber siteleri ve sahte igerikler igin
kullanilan ifade, kisa siirede elestirel gazeteciligi itibarsizlastirmak i¢in
de kullanilan siyasal bir silaha doniigmiistiir. Boylece fake news,
yalnizca yanlig haberi tanimlayan bir kavram olmaktan ¢ikmis, haber
kurumlarinin mesruiyetine yonelik bir saldir1 aracina doniismiistiir. Bu
durum post-truth ortaminda gazeteciligin yalnizca yanhis bilgiyi



Murat Akser

diizeltmekle degil, kendi dogruluk iddiasini1 savunmakla da yiikiimlii
hale geldigini gosterir (Waisbord, 2018).

Covid-19 pandemisi post-truth’un halk sagligi boyutunu goriiniir kilan
kiiresel bir kirilma oldu. Salgin sirasinda yanlis tedavi Onerileri, as1
karsit1 iddialar, komplo teorileri ve resmi veriler hakkindaki kuskular,
yalnizca gevrimigi bir bilgi kirliligi yaratmadi; insanlarin risk algisini,
saglik davranislarii ve kurumsal giivenini de etkiledi. Tiirkiye
baglaminda da Koger ve arkadaglarinin ¢aligmasi, kullanicilarin yanlis
bilgiyi yalnizca metinsel kanitlara bakarak degil, sosyal cevre ve diinya
gorilisii lizerinden degerlendirdigini gosterir (Koger vd., 2022). Bu
bulgu, post-truth’un bilimsel uzmanlik ve giindelik hayat kararlariyla
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyar.

Deepfake ve sentetik medya ise post-truth’un yeni evresini temsil eder.
Yapay zeka destekli video, ses ve goriintii iiretimi, gorsel-isitsel kanitin
toplumsal giivenilirligini sarsmaktadir. Bu teknolojilerin en biiyiik
etkisi her zaman sahte bir videoya inanilmasi degildir. En az bunun
kadar tehlikeli olan, ger¢ek kayitlarin da “‘sahte” denilerek
reddedilebilmesidir. Boylece kanitin kendisi tartismali hale gelir. Bu
yeni kosul, medya okuryazarliginin artik yalnizca haber metinlerini
degil, goriintii, ses, veri ve yapay zeka iiretim siireclerini de kapsamasi
gerektigini gosterir.

Bu kiiresel orneklerin ortak noktasi, post-truth’un tek bir teknolojiye,
tilkeye ya da igerik tiirline indirgenemeyecegini gostermeleridir. Trump
ve Brexit siyasal kutuplagsmayi; Covid-19 bilimsel uzmanlik ve kamu
saghgl krizini; deepfake ise sentetik kanit sorununu temsil eder. Bu
nedenle post-truth, yalanin ¢ogalmasindan c¢ok, hakikatin toplumsal
dolasim kosullarinin degismesidir. Kiiresel Ol¢ekte goriilen bu
donisiim, Tirkiye gibi kutuplasmis medya sistemlerinde yerel
dinamiklerle birleserek daha 6zgiil bi¢imler kazanr.

Brexit orneginde hakikat sonrasi siyaset, ulusal hafiza ve gelecek
tasavvuru lizerinden igler. Avrupa Birligi’nden ayrilma kampanyasinda
dolagima giren iddialar, ekonomik hesaplardan ¢ok egemenligin geri
almmasi, sinir kontrolii ve “halkin iradesi” gibi duygusal olarak gii¢lii
sOylemlerle birlesmistir. Burada post-truth’un etkisi, yalnizca bazi
iddialarin dogrulanabilir olup olmamasinda degil, se¢cmenlere hangi
geemisin hatirlatildigi ve hangi gelecegin vaat edildiginde goriiliir.
Dijital kampanya teknikleri, hedeflenmis mesajlar ve sosyal medya
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dolasimi, siyasal iletisimin ortak kamusal tartismadan cok parcali
kanaat topluluklarina yonelmesini kolaylastirmistir.

Bu ornekler ayn1 zamanda Tiirkge literatiirdeki karsilik tartismalarinin
neden 6nemli oldugunu da gosterir. Eger post-truth yalnizca “gercek
Otesi” gibi anlagilirsa, meselenin yalnizca olgularin kaybi oldugu
diisiiniilebilir. Oysa Trump, Brexit ve Covid-19 oOrnekleri, sorunun
olgularin ortadan kalkmasi degil, olgularin duygular, kurumlar ve
kimliklerle kurdugu iligkinin degismesi oldugunu gosterir. Bu yiizden
“hakikat  sonras1” ve “dogruluk-otesi” karsiliklar1  birlikte
diisiiniildiigiinde, hem kamusal giiven krizini hem de kanit/dogrulama
krizini daha iyi kavramak miimkiindiir.

TURKIYE’DE POST-TRUTH

Tiirkiye’de post-truth tartismasi, yalnizca kiiresel bir kavramin yerel
dile aktarilmasi olarak goriilemez. Kavram, Tiirkiye nin medya sistemi,
siyasal kutuplasma, platformlagsmig haber dolasimi ve kriz
donemlerinde yogunlasan bilgi arayisiyla birlikte 6zgiil bir anlam
kazanir. Tiirkiye’de haber tiiketicisi cogu zaman birbirinden keskin
bicimde ayrigmis medya anlatilar1 arasinda hareket eder. Ayni olay,
farkl televizyon kanallarinda, gazetelerde, sosyal medya hesaplarinda
ve YouTube yorumcularinda bambagka nedensellikler, su¢lamalar ve
ahlaki ¢ergevelerle sunulabilir.

Bu ortamda medya kullanicilari, haber kurumlarina biitiiniiyle
giivenmek ile biitlin haberleri reddetmek arasinda basit bir se¢im
yapmazlar. Daha ¢ok, farkli mecralar arasinda gecis yaparak kendi
giiven stratejilerini kurarlar. Koger ve Ozkan’in Tiirkiye’de haber
giiveni iizerine ¢aligmasi, kullanicilarin post-truth kosullarinda giiveni
tamamen kaybetmedigini; aksine televizyon ve arama motorlarina bir
tir “anindalik” ve seffaflik atfederek haberleri dogrulama cabasi
gelistirdiklerini gosterir (Kocer ve Ozkan, 2024). Bu bulgu, Tiirkiye’de
post-truth’u giivensizlik i¢inde yeniden giliven kurma pratikleri
iizerinden diisiinmeyi miimkiin kilar.

Covid-19 pandemisi bu pratiklerin goriiniir hale geldigi énemli bir
donemdir. Salgin sirasinda resmi agiklamalar, bilimsel uzmanlik, saglik
calisanlarindan gelen giindelik bilgiler, sosyal medya sdylentileri ve
aile-arkadas ¢cevresindeki deneyimler ayni bilgi alani i¢inde dolagmigtr.
Koger ve arkadaslari, Tirkiye’de kullanicilarin yanhs bilgiyi
degerlendirirken haberin kanit sunup sunmadigma, bilginin yakin
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sosyal ¢evreden gelip gelmedigine ve bilginin karsit diinya goriisiine
sahip kisiler tarafindan yayilip yayilmadigina baktigin1 gosterir (Koger
vd., 2022). Bir haber, kanit i¢erdigi i¢in giivenilir bulunabilir; fakat ayni
zamanda “bizden biri” tarafindan paylasildig: i¢in de dogru kabul
edilebilir.

Tiirkiye’deki ~ dogrulama  ekosistemi de  bu  baglamda
degerlendirilmelidir. Sarphan Uzunoglu ve Verda Uyar’in raporu, Teyit,
Dogruluk Payi, Malumatfurus, Yalansavar, Dogrulugu Ne, Fact-
Checking Turkey ve Giiniin Yalanlar1 gibi aktorleri inceleyerek
dogrulama kuruluslarinin medya ve siyasal iletisim ortaminin 6nemli
aktorleri haline geldigini gosterir (Uzunoglu ve Uyar, 2021). Bu
cesitlilik onemlidir; ¢iinkii dogrulama alani yekpare degildir. Bazi
aktorler gazetecilikle daha yakin iligki kurarken, bazilar1 dogrulamay1
sivil toplum, aktivizm, bilimsel siiphecilik ya da kamusal bilgi hizmeti
olarak konumlandirir.

Ancak dogrulama aktorlerinin yiikselisi post-truth sorununu otomatik
olarak ¢6zmez. Tiirkiye’de dogrulama kuruluslar1 da ayn1 kutuplasmis
giiven alanmin iginde calisir. Bir igerigin yanliglanmasi, o igerige
inanan kitleler tarafindan her zaman ikna edici bulunmayabilir. Hatta
dogrulama girisiminin kendisi, kimi zaman “tarafli”, “dis baglantil1”,
“mubhalif”, “iktidar yanlis1” ya da “sansiircii” olarak etiketlenebilir. Bu
durum post-truth’un temel celiskisini gosterir: Dogruluk kontroliine en
cok ihtiyag duyulan ortamlarda, dogrulugu kontrol eden kurumlara
duyulan giiven de en fazla tartismali hale gelir.

Bu tartismaya giincel bir baska katki, kiiresel siyasal figiirlerin Tiirkiye
medyasinda nasil yerellestirildigini gosteren calismalar {izerinden
yapilabilir. Uzunoglu’nun Trump, Musk ve 2024 ABD seg¢imlerine
iligkin Tirk¢e medya anlatilarini inceleyen g¢aligsmasi, farkli ideolojik
yonelimlere sahip gazetelerin aym kiiresel aktorleri farkli ahlaki ve
siyasal anlamlarla gergeveledigini gosterir (Uzunoglu, 2026). Bu bulgu,
post-truth’un yalnizca yanlig bilgi meselesi olmadigimi yeniden
hatirlatir. Ayn1 kisi, aym1 olay ya da aymi teknoloji, medya sisteminin
ideolojik konumlanmasina gore “modernlik”, “egemenlik”, “kapitalist
gosteri” ya da “esitsizlik” simgesi haline gelebilir.

Bu nedenle Tiirkiye’de post-truth’u anlamak icin yalnizca “hangi haber
yalan?” sorusunu sormak yeterli degildir. Daha temel sorular sunlardir:
Kullanicilar hangi kaynaklari neden giivenilir bulur? Dogrulama

31



32

Post-Truth / Hakikat Sonrast Dijital Cagda Hakikat, Giiven ve Toplumsal Bellegin Yeniden Insast

kuruluslart kutuplagmis bir ortamda nasil mesruiyet kazanir?
Televizyon ve arama motorlari neden hala dogruluk hissi tiretir? Sosyal
cevre, politik aidiyet ve giindelik deneyim, haberin dogrulugunu
degerlendirmede nasil rol oynar? Bu sorular, Tiirkiye’de post-truth’un
tarihsel giliven krizleri, kurumsal mesruiyet, siyasal kutuplagsma ve
giindelik hayat pratikleriyle birlikte diisliniilmesi gerektigini gosterir.
Bu celiski, devlet verisi ve resmi aciklamalar s6z konusu oldugunda
daha da belirginlesir. Tiirkiye’de kullanicilar ve dogrulama aktorleri
resmi verileri ne tiimiiyle reddeder ne de mutlak hakikat kaynag1 olarak
kabul eder. Ozellikle pandemi, afet, secim ve ekonomik kriz gibi
donemlerde resmi agiklamalar ile sahadan gelen deneyimler arasinda
gerilim olusabilir. Bu gerilim, kullanicilar1 alternatif kaynaklara, sosyal
cevrelerine ve farklt mecralara yoneltir. Boylece hakikat, tek bir
merkezden gelen agiklamayla sabitlenmez; televizyon ekrani, arama
motoru, WhatsApp grubu, mahalle sohbeti, doktor tanidik, gazeteci
hesab1 ve dogrulama platformu arasinda pargali bigimde kurulur.

Bu pargali yapi, Tiirkiye’de kolektif hafizanin olusumunu da etkiler.
Secim donemlerinde dolagima giren videolar, miting goriintiileri, anket
yorumlar1 ve lider konugmalari; afet donemlerinde paylasilan yardim
cagrilari, yanlis konum bilgileri ve sorumluluk tartigsmalari; goc ve
ekonomi bagliklarinda yayilan sayisal iddialar, yalnmizca anlik haber
akisini degil, olaylarin ileride nasil hatirlanacagini da belirler. Her kriz,
ayn1 zamanda gelecekte bagvurulacak bir bellek arsivi liretir; ancak bu
arsiv dogrulanmig bilgi, sdylenti, montaj, tamiklik ve duygusal
yorumlar1 yan yana tasir.

KOLEKTIF HAFIZA VE ANLAM URETIMi

Post-truth tartismasinin en 6nemli boyutlarindan biri, yalnizca bugtinkii
haber akigini degil, gecmisin nasil hatirlandigim1 da etkilemesidir.
Dijital cagda kolektif hafiza, artik yalnizca arsivlerde, resmi belgelerde,
gazetelerin eski sayilarinda ya da akademik tarih anlatilarinda olusmaz.
Sosyal medya paylasimlari, viral videolar, kullanici yorumlari,
dogrulama yazilari, ekran goriintiileri, kisa video kesitleri ve algoritmik
olarak yeniden dolagsima sokulan igerikler de toplumsal hafizanin
pargast haline gelir. Bu nedenle post-truth, yalnizca yanlis bilgiyle ilgili
bir kriz degil, toplumlarin neyi olay, neyi kanit, neyi taniklik ve neyi
hatirlanmaya deger saydigiyla ilgili bir anlam miicadelesidir.
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Kolektif hafiza her zaman secici olmustur. Toplumlar ge¢misi
biitiiniiyle hatirlamaz; belirli olaylari, imgeleri, travmalari, zaferleri ve
magduriyetleri belli anlatilar i¢inde yeniden kurar. Ancak dijital
platformlar bu seciciligi hizlandirir ve ¢ogaltir. Bir fotograf, bir
konugma kesiti ya da eski bir haber bagligi, yillar sonra yeni bir siyasal
kriz i¢inde yeniden dolagima girebilir. Baglamindan koparilan igerikler,
gecmisi agiklamak yerine buglinkii pozisyonlar1 giiclendirmek igin
kullanilabilir. Bdylece hafiza, sabit bir kayit alan1 degil, giincel siyasal
ve duygusal ihtiyaglara gore yeniden diizenlenen bir dolasim alani
haline gelir.

Bu durum ozellikle kriz anlarinda belirginlesir. Segimler, salginlar,
afetler, savaslar, gd¢ tartismalar1 ve ekonomik calkantilar sirasinda
tretilen dijital izler, olayin kendisi kadar olayin sonradan nasil
hatirlanacagini da belirler. Ornegin bir deprem aninda dolasima giren
yardim c¢agrilari, yanlis konum bilgileri, kurtarma goriintiileri, resmi
aciklamalar, tanikliklar ve suglama iceren paylagimlar ayni hafiza
alaninda yan yana durur. Daha sonra bu igerikler, sorumluluk
tartigmalarinda, siyasi hesaplagmalarda ya da kolektif yas anlatilarinda
yeniden kullanilir. Post-truth kosullarinda sorun, yalnizca hangi icerigin
dogru oldugu degil, hangi icerigin hafizada kalic1 hale geldigidir.

Bu noktada dogrulama pratikleri yalnizca anlik haber diizeltme islevi
gbrmez; ayni zamanda hafizaya miidahale eder. Bir yanlis bilginin teyit
edilmesi, ileride bagvurulacak kamusal kayit i¢in 6nemlidir. Ancak
dogrulama yazilarinin kendisi de herkes tarafindan ayni bigimde kabul
edilmez. Kutuplagmis toplumlarda dogrulama, bazen ortak bir hakikat
zemini kurmak yerine yeni bir tartigma katmani yaratabilir. Bu nedenle
hakikat sonrasi ortamda hafiza, dogrulanmis belgelerle sdylentiler,
tanikliklarla montajlar, uzman agiklamalariyla komplo anlatilart
arasinda siirekli miizakere edilir.

Dolayisiyla post-truth caginda kolektif hafiza, hakikatin kayboldugu bir
bosluk degil, hakikat iddialarinin siirekli kars1 karsiya geldigi dinamik
bir alandir. Dijital platformlar bu alan1 hem demokratiklestirir hem de
kirilganlastirir. Daha fazla taniklik goriiniir olur; ancak bu tanikliklar
kolayca baglamindan koparilabilir, yeniden paketlenebilir ya da siipheli
hale getirilebilir. Bu nedenle post-truth’u anlamak, yalnizca bugiiniin
haberlerini degil, yarinin ge¢misini de incelemek anlamina gelir.
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Tiirkiye baglaminda bu siire¢ siyasal kutuplagsma ve medya sahipligi
tartismalar1 nedeniyle daha da yogun yasanir. Ayni toplumsal olay, bir
kesim igin demokratik bir itiraz, bagka bir kesim i¢in giivenlik tehdidi;
bir kesim i¢in ihmal ve adaletsizlik, baska bir kesim i¢in kriz yonetimi
anlatis1 olarak hatirlanabilir. Bu ayrigsma, post-truth’un yalnizca
epistemolojik degil, hafizasal bir mesele oldugunu gosterir. Hakikat
sonrast kosullarda ge¢mise dair miicadele, yalnizca tarihgilerin ya da
arsivlerin alan1 olmaktan ¢ikar; platform akiglari, arama sonuglari, eski
tweetler, video kesitleri ve dogrulama arsivleri de bu miicadelenin
pargast haline gelir.

Bu nedenle yilin kelimesi olarak post-truth, yalnizca bir dénemin
medya sorununu degil, dijital toplumlarin ge¢misle kurdugu iliskinin
kirilganlhigimi da kayda gegirir. Bir kelimenin 6ne ¢ikmasi, o kelimenin
cok kullanilmis olmasindan ibaret degildir; o kelimenin etrafinda
biriken toplumsal korkular, inang¢ krizleri ve anlam miicadeleleri
onemlidir. Post-truth bu anlamda, dijital ¢agda hakikatin yalnizca
bilinmek degil, hatirlanmak ve aktarilmak zorunda oldugunu gosterir.
GOzUM TARTISMALARI

Post-truth kosullarinda ¢oziim tartismalar1 ¢ogu zaman ii¢ bashk
etrafinda toplanir: dogrulama, medya okuryazarligt ve platform
diizenlemesi. Ancak bu ii¢ alanin higbiri tek basina yeterli degildir.
Yanlis bilgi yalnizca bireylerin dikkat eksikliginden, gazetecilerin
hatalarindan ya da platformlarin teknik sorunlarindan kaynaklanmaz;
siyasal kutuplagsma, ekonomik cikarlar, medya sahipligi, algoritmik
gorliniirliik ve kurumsal giiven kaybi birlikte isler. Bu nedenle post-
truth’a verilecek yanit da yalnizca “dogru bilgiyi bulmak” degil, dogru
bilginin kamusal olarak inandirici, erisilebilir ve siirdiiriilebilir hale
gelmesini saglamaktir.

Dogrulama kuruluglar1 bu siirecin en goriiniir aktorleri arasindadir.
Teyit, Dogruluk Payi, Malumatfurus, Yalansavar ve benzeri girisimler,
yanlig iddialar1 kontrol ederek kamusal alanda bir kayit {iretir. Bu kayit,
yalnizca anlik diizeltme islevi gérmez; gelecekte aym iddia yeniden
dolasima girdiginde basvurulabilecek bir hafiza kaynagi da olusturur.
Ancak dogrulamanin etkili olabilmesi i¢in yontemin agik, kaynaklarin
seffaf ve dilin ikna edici olmas1 gerekir. Tiirkiye’de dogrulama
aktorlerinin kendi aralarinda bile dogrulamanin gazetecilik olup
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olmadig1 ve hangi kaynaklarin giivenilir sayilacagi konusunda tam bir
mutabakat yoktur (Uzunoglu ve Uyar, 2021).

Medya okuryazarligr ikinci énemli alandir, fakat burada da dikkatli
olmak gerekir. Post-truth’u yalnizca bireyin yeterince sorgulayici
olmamasiyla agiklamak yapisal sorunlari gériinmez kilar. Buna ragmen
medya ve bilgi okuryazarligi, kullanicilarin haber metinlerini,
gorselleri, kaynaklari, istatistikleri ve platform akislarini daha elestirel
bigimde degerlendirmesi i¢in gereklidir. S6nmezer, hakikat sonrasi
medyay1 okuma ve yazma becerisinin yeni medya ortaminda bireysel
ve toplumsal olumsuzluklar1 azaltmak i¢in 6nemli oldugunu belirtir
(Sonmezer, 2022). Baytimur ve Caligkan ise medya okuryazarliginin
yalnizca bireysel bir savunma degil, demokratik katilimin da temeli
oldugunu vurgular (Baytimur ve Caligkan, 2019).

Burada “elestirel giiven” kavrami yararl olabilir. Post-truth ortaminda
amag, her seye inanan pasif bir kullanici ya da higbir seye inanmayan
paranoyak bir yurttas liretmek degildir. Elestirel giiven, kurumlara korii
korline teslim olmadan, her bilgiyi de otomatik olarak reddetmeden,
kaynaklarin yontemini, ¢ikar iliskilerini, kanit kalitesini ve baglamini
degerlendirebilen bir kamusal tutumu ifade eder. Boyle bir tutum,
giiveni tamamen yok saymaz; gilivenin nasil kazanildigini, hangi
kosullarda zedelendigini ve hangi pratiklerle yeniden kurulabilecegini
sorgular.

Ugiincii alan platform sorumlulugudur. Algoritmik siralama, reklam
modelleri ve etkilesim ekonomisi yanlis ya da carpitilmis bilgilerin
gorlinlirliigiinii  artirabiliyorsa, ¢6ziim yalnizca kullanicit egitimine
birakilamaz. Platformlarin hangi icerikleri nasil 6ne ¢ikardigi, kriz
anlarinda yanlis bilgiye nasil miidahale ettigi ve dogrulama aktorleriyle
nasil calistigi kamusal denetime agik olmalidir. Ancak diizenleme
tartismalari ifade 6zgiirliigli ve sansiir riskini de beraberinde getirir. Bu
nedenle platform politikalar1 seffaflik, hesap verebilirlik ve bagimsiz
denetim ilkeleriyle birlikte diigiiniilmelidir.

Son olarak gazeteciligin rolii yeniden vurgulanmalidir. Post-truth
caginda gazetecilik, yalnizca hizli haber vermekle degil, yavaslatmak,
baglamlandirmak, belirsizligi agik¢a ifade etmek ve okura kanit
zincirini  gostermekle de sorumludur. Haber odalart dogrulama
kiiltiiriinii igerik tretiminin sonuna eklenen bir kontrol asamasi olarak
degil, haberciligin merkezi unsuru olarak goérmelidir. Bu unsurlar
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birlikte ¢aligmadikca hakikat sonrasi ortam yalnizca diizeltmelerle
asilmaz. Asil mesele, hakikatin toplumsal olarak yeniden giivenilir hale
gelebilecegi kosullar1 kurmaktir.

Bu ¢ercevede dnleyici yaklasimlar da 6nemlidir. Yanlis bilgi dolasima
girdikten sonra yapilan diizeltmeler ¢cogu zaman gecikmis olur; ¢iinkii
ilk karsilagma, duygusal iz ve sosyal paylasim =zinciri g¢oktan
kurulmustur. Bu nedenle kullanicilar1  belirli manipiilasyon
teknikleriyle karsilagsmadan Once hazirlamak gerekir. Abartili baslik,
sahte uzman, yanlis ikilem, secilmis veri, baglamindan koparilmis
goriintii ve komplo mantig1 gibi Oriintiileri tanimak, tekil iddialardan
daha kalic1 bir savunma saglar. Bu yaklasim okul, iiniversite, haber
odasi1 ve sivil toplum egitimlerine uyarlanabilir.

Bununla birlikte medya okuryazarligi ahlaki bir ders bigiminde degil,
giindelik medya pratiklerinden hareketle tasarlanmalidir. Kullanicilarin
aile gruplarinda, sosyal medya akiglarinda, arama motorlarinda ve
televizyon tartismalarinda karsilastigt somut ornekler iizerinden
gelistirilen egitimler daha etkili olabilir. Bdylece diren¢ yalnizca
bilgiyle degil aligkanlikla da gelisir. Post-truth karsisinda amag
kullaniciy1 suglamak degil, onu haber ekosisteminin nasil isledigini
anlayabilecek bir yurttas olarak giiclendirmektir.

SONUC

Post-truth kavramu, ilk bakista hakikatin geride birakildigi karamsar bir
donemi adlandiriyor gibi goriniir. Oysa bu boliimiin temel iddiast,
kavramin hakikatin sonunu degil, hakikatin iiretildigi, dolagima girdigi
ve toplumsal olarak kabul gordigii kosullarin doniigiimiinii anlattigidir.
Dijital cagda hakikat ortadan kalkmamustir; ancak hakikate aracilik
eden kurumlar, mecralar ve giiven iliskileri daha pargali, daha tartismali
ve daha kirilgan hale gelmistir.

Bu nedenle post-truth’u yalnizca yalan haber ya da dezenformasyon
baghig1 altinda ele almak yetersizdir. Yalan haber, hakikat sonrasi
ortamin goriiniir belirtilerinden biridir; fakat kavramin tamamini
aciklamaz. Post-truth, dogru bilginin neden her zaman ikna edici
olmadigimi, duygularin ve aidiyetlerin kanitlarla nasil yaristigini,
kullanicilarin hangi mecralar ve sosyal gevreler lizerinden giiven
kurdugunu anlamaya yarar. Bu yoniiyle kavram, medya c¢aligmalarim
igerik dogrulugunun tesine tasiyarak giiven, duygu, platform mimarisi,
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siyasal kutuplasma ve kolektif hafiza arasindaki iliskilere bakmaya
davet eder.

Tiirkiye Ornegi, bu tartismanin yerel yogunlugunu agik bigimde
gosterir. “Hakikat sonras1”, ‘“dogruluk-otesi”, ‘“post-hakikat” ve
“cikarci dogruluk c¢ag1” gibi Tirk¢e karsiliklar, kavramin dilsel
kargiliginin ayn1 zamanda toplumsal deneyimle ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Kutuplasmis medya sistemi, kriz donemlerinde artan bilgi
ihtiyaci, televizyon ve arama motorlarina atfedilen anindalik, sosyal
cevrelerin dogruluk hissi iiretmedeki rolii ve dogrulama aktorlerinin
yiikseligi, post-truth’un Tiirkiye’de 06zgiil bigimlerde yasandigini
gostermektedir.

“Y1lin kelimesi” olarak post-truth, dijital ¢agin hafizasinda yalnizca bir
sozliikk maddesi olarak kalmaz; hakikat, giiven ve anlam iretimi
etrafindaki daha derin bir toplumsal kirilmay1 kayda gecirir. Bu kelime,
toplumlarin yalnizca neye inandigim degil, neyi hatirladigini ve hangi
kayitlar1 gelecege tasidigimi da sorgulatir. Sonug olarak post-truth,
hakikat sonras1 bir boslugu degil, hakikat i¢in verilen miicadelenin yeni
medya kosullarindaki adini ifade eder.
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“Toxic” 2018 Yilinin Kelimesi Bir Kelimenin Psikolojik Ve Kiiltiirel Anatomisi

Oxford'un 2018 Secimi “Toxic”

Dil, bireylerarasi iletisimin temel araci olmasinin yani sira toplumun o
donemdeki gergekligini bi¢imlendiren, anlam katan ve bireyler arasi
iligkileri yansitan dinamik bir yapidir. Oxford Languages’in her sene
diizenledigi “Y1lin Kelimesi” se¢imi de bu baglamda dilin ve kiltirin
paralel olarak nasil degistigi ve birbiriyle etkilesim igerisinde oldugunu
gosteren bir veri kaynagi niteligindedir. 2018 senesinin liderligini
kazanan kelime “toxic” kelimesi olmustur (Oxford Languages, 2018).
Toxic kelimesi birgok kelime ile birlikte aratilmig ve burada 2 baglamda
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bir yanda kimya alanini kapsayan aramalar
on plana g¢ikarken (chemical, gas, environment, waste, air vb.) diger
yandan psikolojik ve iligki Orilintiileri baglaminda (masculinity,
relationship, culture vb.) aramalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
durum sunu gdstermekte; bir sozciik sadece popiilarite kazanmiyor ayni
zamanda bir deneyimi ifade edebilmek icin evriliyor. 2018 senesinde
kiresel olgekte cinsel taciz, mobbing ve toplumsal farkindaligi temel
alan #MeToo hareketi 6zellikle dijital platformda bireyler arasi iletigimi
kokli bigimde yapilandirmistir (Fileborn ve Loney-Howes, 2019).
Kelime kokeni itibariyle toxic “oklara siirlilen zehir” anlamina
gelmektedir (Laios vd., 2021). Kelime kokeninden yola ¢ikildiginda,
uzaktan ve gorunmez bir bicimde zehrin okun ucunda 6ldurme niyetiyle
bireye yonlendirilmesi giiniimiiz dijital caginda beklenmedik bir
cagrisim yaratmistir. Bu baglamda “toxic” soézcligli tam anlamiyla
kavramsal bir metafor olarak islev gormektedir: maddesel zehrin somut
kaynak alani, iliskisel ve kiiltiirel zarar verme potansiyelini barindiran
soyut hedef alana dogru sistematik bir anlam kaymasina ugramistir.
Kavramsal metaforlar diisiince ve deneyimi yapilandiran araglardir. Bu
baglamda bir kisinin “toxic” olarak nitelendirilmesi, o kisiyle temasa
gecgen kisinin igsel bir kirlenme riski tasidigini ortiik bir bi¢imde ima
etmektedir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Kitabin bu bélimiinde “toxic” kelimesi yalnizca popiiler bir dijital
sOylem unsuru olarak degil; bireyin i¢ diinyasindaki yikici nesne
iligkilerinin, giivenilmez ortamlarin ve parcalanmis kimliklerin dile
getirildigi kiiltiirel bir semptom olarak ele alinmaktadir. Etimolojik
kokeninden anlamsal genislemesine, klinik ve psikodinamik
boyutlarindan toplumsal ve dijital yansimalarina dek incelenen bu
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kavram; dilin bireysel patolojiyi degil, paylasilan bir duygusal alani
nasil adlandirdigin1 gostermektedir.

Etimoloji ve Anlamsal Genislemesi

Kelimelerin tarihsel siireci sadece dilbilimcilerin degil diger bilim
alanlarmin da inceledigi bir siirectir. Bu baglamda “toxic” kelimesi
zengin bir ge¢cmise sahiptir. Etimolojik acidan incelendiginde, ok
aticilarin savas silahlarin1 daha dldiiriicii kilmak amaciyla uglarina zehir
siirmesi anlamina gelen ifade, zaman igerisinde zehrin kendisi anlamina
gelmistir (Laios vd., 2021). Tip alanin da bu kavram, belirli dozun
tizerinde alindiginda organizmaya =zarar veren madde olarak
tanimlanmaktadir (Hoyer vd., 2013). Kimya alaninda ise toxic atik, gaz
ya da madde gibi kullanimlar ¢evrecilik baglaminda kullanilan yogun
kelimeler olmus ve 2018 Oxford verilerinde ilk siralara yilikselmistir
(Oxford Languages, 2018). S6zciigiin bu ilk ve uzun siireli kullanimu,
ona gii¢lii bir ¢cagrisimsal altyapr kazandirmigtir: 6liim, goriinmezlik,
yavas yikim, disaridan gelme ve kirletme. Bu altyapi, s6zciigiin sonraki
anlamsal sigramasint hem kolaylastirmis hem de olaganiistii giiglii
kilmistir.

Baslangicta bahsedildigi iizere “toxic” kelimesi maddi bir alani
kapsarken sonrasinda psikolojik ve iligkisel alana dogru bir kayma
gostermistir. 1980’lerin sonlarina dogru “toxic ebeveynlik” kavrami
popitilerlesmistir (Forward ve Buck, 1989). Toxic ebeveynlik ¢cocuga
gelisimsel ve duygusal agidan zarar veren ebeveynlik Orlintuleri
seklinde tanimlanmistir. Tipki kimyasal zehrin organizmaya zarar
vermesi gibi, ebeveynin olumsuz davranig oriintiilerinin de ¢ocugun
gelisimine zarar vermesi seklinde tanimlanan kavramsal bir koprii
kurulmustur (Harahap ve Daulay, 2023). Bu sekilde psikoloji
literatiiriinde yer alan kelime zamanla toxic iligki, toxic ¢aligma ortamu,
toxic kiiltiir ve toxic erkeklik seklinde kullanimlarla dilbilgisel alanda
yer edinmistir. Bdylece zehir, artik yalnizca bir kimyasal kategori
degil; iliskilerin, kurumlarm, toplumsal normlarin ve bireysel
psikolojik deneyimin degerlendirilecegi genis Olgekli bir ahlaki ve
duygusal g¢erceve haline gelmistir. Bu anlamsal genislemesi klinik
acidan son derece anlamlidir. “Toxic” kelimesi bireye verilen zarari
Ortuk bir ima ile tanimlar hale gelmistir.
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Bir kelimenin bu denli anlam kaymasi yasamasi sadece dilbilimsel bir
degisim degil kiiltiirel ve zamansal baglamda daha net aciklanabilir.
Oncelikle zehir goriinmez bir tehdidi ifade etmektedir. Toxic kisi ya da
durum agik bir saldiridan ziyade gizil bir saldirt igerisindedir.
Psikodinamik agidan incelendiginde bu durum bazen yillarca fark
edilemeyen nesne iligkilerinin (erken donem baglanilan kisilerle
kurulan iliskiler) geriye doniik anlamlandirilabilmesini saglayacaktir
(Klein, 1946). Erken doénem bakim verenleriyle kurulan iligkisel
semalar bilingdis1 diizeyde siirekli islemektedir; buradaki iliskilerin
“toxic” olarak etiketlenebilmesi ise ancak bu iliskinin disina
cikabildikten ya da terapiye basladiktan sonra miimkiin olmaktadir.
Zehir metaforunun duygusal bulagicilik boyutu sézciigiin 2018'de
dijital ortamlarda bu denli hizl1 yayilmasini agiklamaktadir. Hatfield vd.
(1993), duygusal bulasicilig1 bireylerin baskalarinin duygusal hallerini
taklit yoluyla igsellestirmesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal medya bu
ifadenin yayilim siirecini hizlandirmistir. “Toxic” etiketi bireysel bir
deneyimi anlatmanin Otesine gegerek kolektif bir sikayet diline
doniismiistiir.

Psikolojik agidan ele alindiginda “toxic” kavraminin en derin tanimu,
toxic olarak deneyimlenen kisi ya da durumun yabanci degil tanidik
olmasidir. Toxic iligki, yakin bir baglilik iligkisini; toxic ebeveyn erken
nesne iliskilerini; toxic is ortam giinliik yasamin en yogun stirdiirtilen
kismimi tanimlamaktadir. Bu baglamda Freud (1919)’un kaleme aldig1
Das Unheimliche (The Uncanny/Tekinsiz) denemesi gucli bir
kuramsal g¢ergeve sunmaktadir. Freud burada soyle tanimlamaktadir;
tekinsiz olan, korkunun yabancidan degil tamidiktan ve hatta bir
zamanlar en gilivenilir hissettirenden gelmesidir. Bu baglamda
disiiniildiigiinde “toxic” kavramin1 sadece zarar veren olarak
tanimlamak yetersiz kalacaktir. Bu kavram zarar veren oldugu kadar bu
zararin tanidik, bilindik ve glivenli olandan gelmesidir. Tanidigin zehre
doniismesi ve bu zehrin daha derin, korkutucu ve sarsici olmasi...
Ozetle “toxic” kelimesinin etimolojik yolculugu sadece bir sdzciigiin
tarihini degil giiniimiiz insanin i¢ ve dig diinyay1 nasil deneyimleyip
isimlendirdigini; maddi olanin nasil mana olana doniistiigiinii ifade
etmektedir.
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Toxic Ne Zaman Klinik Olarak Anlamhdir?

Toxic kelimesi sahip oldugu zengin anlam cergevesi sebebiyle klinik
diizeyde ayirt etmesi zor bir noktaya gelmistir. Toxic kelimesinin
popiiler kiiltiirde bu denli yayginlagmasi klinik anlamda kullanilan zarar
verici iligki Oriintiilerini tanimlamak i¢in kullamilan giic ve netligi
azaltmaktadir. Klinik baglamda toxic kavrami istismar, catisma ve
iligkisel islevsizlik kavramlar1 ile karisabilir. Dolayisiyla iyi bir
degerlendirme yapmak ve dogru bir kullanimda bulunmak gerekir.
Istismar, fiziksel olmayan eylemlerde dahil bir bireyin diger bir bireye
tekrar eden bigcimde ve kasith olarak duygusal ve davranigsal zarar
vermesidir. Istismarda belirleyici 6zellik gii¢ dengesizliginin olmasidir.
Bu gii¢ tehdit, izolasyon ve korku yoluyla pekistirilmektedir (Hodes ve
Mennicke, 2019). Toxic davraniglar ise istismar igermeden de var
olabilir fakat kroniklesmesi durumunda bu Oriintiiler istismara
doniisebilir (Gillis, 2024). Catigma en kritik ayrim gerektiren kategori
olarak diisiiniilebilir. Istismar gii¢ {izerinde olmak anlamma gelirken
catisma gii¢ lizerinde miicadele etmek anlamina gelmektedir. Saglikli
catigmalar iligkilerde onarici bir hal bile alabilir. Catigmay1 toxic olarak
etiketlemek, bu siirecin dogal ve islevsel boyutunu goriinmez kilabilir.
Fakat sliregelen ¢dziimsiiz ve bir tarafi sistematik bi¢imde zedeleyen
bir oriintiiye doniistiigliinde ¢atisma toksisitenin sinirina yaklasmaya
baslar. Iliskisel islevsizlik ise kisinin iliskinin duygusal destek, giivenli
baglanma, karsilikli saygi gibi temel islevlerini yerine getirememesi
seklinde tanimlanmaktadir. Her islevsiz iliski toxic degildir. Islevsizlik
cogu zaman iletisim becerileri eksikligi, uyumsuz baglanma bi¢imleri
ya da ¢0ziimsiiz kalmis ¢atigmalarin {lirlinii olabilir. Toxic olan ise bu
islevsizligin kronik, kiimiilatif ve psikolojik zarar Gretici bir nitelik
kazandig1 durumdur.

Toxic kavramimin bilimsel gegerliligi i¢in belli dlgiitleri géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. En 6nemli 6l¢iit davranisin kronik bir
ortintii seklinde olmasidir. Tek bir durum ya da davranis toxic etiketini
klinik baglamda karsilamamaktadir. Davranis ya da durumun siddet,
siklik ve yogunlugu klinik tabloda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda bize yol gosterecektir (Gillis, 2024).
Siddet, siklik ve yogunluk arttik¢ca bunlara bagli olarak karsiya verilen
psikolojik ve iliskisel zarar artiyorsa ve kisinin ruh sagligi {lizerinde
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olumsuz etkiler birakiyorsa (kaygi, depresyon, travma vb.) bu durumda
klinik baglamda ele alinmas1 gereken bir noktadan soz edilebilir.
Toxic kavraminin popiilaritesinden klinik anlamliliginin zayifladig
noktalarda s6z edilebilir. Toxic kelimesinin populer kiltirde giderek
yayginlagmast anlamimin da muglaklagmasina neden olmustur.
Insanlarin sadece “hosuna gitmeyen” durum ya da kisiler bile toxic
olarak nitelendirilir hale gelmistir. “Toxic” etiketi klinik kullanimda iki
yonlii  risk  tagimaktadir:  bir yandan olagan catigmalari
patolojiklestirerek onarim ve 6z-farkindalik siireclerini zayiflatabilir;
diger yandan ise gercek zarar oOriintiilerini adlandirarak ozellikle
gaslighting® yasayan bireyler i¢in dogrulayici bir islev gorebilir. Bu
nedenle mesele kavrami reddetmek degil, kullanim baglamini dikkatle
ayirt etmektir. Bunlarin her biri diistiniildiiglinde toxic etiketinin klinik
baglamda dogru ve anlamli kullanim1 i¢in su sorulara yanit aramak
gerekmektedir;
e S6z konusu Oriintii kronik ve tekrarlayan mi, yoksa durumsal mi?
e Zarar dlgiilebilir psikolojik etkiler {iretiyor mu?
e Dinamik iliskinin temel yapisim mi yansitiyor, yoksa ¢dziime
kavusturulabilir bir ¢atisma s6z konusu mu?
Bu cerceve hem klinisyenlerin degerlendirme siirecini hem de
danisanlarin kendi deneyimlerini anlamlandirma bigimini destekleyen
bir arag¢ olarak kullanilabilir.

Klinik ve Psikodinamik Baglamda Toxic iliskiler

Psikoloji bilimi baglaminda toxic iligkiler ele alindiginda ¢ok katmanlt
oriintliler Dbiitiinii ile karsilasmaktayiz. Toxic iligkiler genellikle
gercekligin manipiile edildigi ve duygusal zararla siiren/sonuglanan
iligkilerdir.

Giliniimiiz baglaminda toxic iliskilerden bahsedildiginde bir¢ok popiiler
terminoloji ortaya ¢ikmaktadir. Bu Oriintliniin en kapsamli bigimde
incelenmis alt tiirii, glinimiiz popiiler ve akademik sdyleminde hizla
yaygmlasan gaslighting kavramidir. Bu kavram esinin gergeklik
algisi1 bilingli bir sekilde bozan bir konu {izerine ¢ekilen Gas Light
(1944) filminden gelmektedir (Calef ve Weinshel, 1981). Sweet (2019)

1 4, Baslikta agiklanmustir.
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ise akademik baglamda gaslighting’i kurbanin gergeklik algisinin
sistematik bir sekilde bozulmasi iizerine kurulu psikolojik bir istismar
tirii biciminde tamimlamistir. Klinik baglamda ise gaslighting,
magdurun kendi duygu, algt ve anilarin1 giivenilmez olarak
deneyimlemesiyle kendini gostermektedir. Psikodinamik baglamda ise
yine nesne iliskilerine atif yapilmaktadir. Manipiilatdr, magdurun kendi
gerceklik algisini siirekli sorgular hale getirerek, onu dogruyu kendi
icinde degil, karsisindaki kiside aramaya yonlendirmektedir. Zamanla
magdur “ben mi yanlis anliyorum?” sorusunu kendine sormay1 birakip
manipiilatoriin ~ sdylediklerini  gercekligin  tek  Olcutli  olarak
benimsemeye baglamaktadir.

Narsisistik kisilik orgiitlenmeleri de toxic iligki sdylemleriyle en ¢cok bir
arada gegcen yapidir. Fakat bu baglam klinik titizlikle
degerlendirilmelidir. Ciinkii bu iki alan Ortiisen ama 6zdes olmayan
kategorilerdir. Narsisistik orgiitlenmesi olan bireyler digerlerini 6zgiir
ya da degerli nesneler olarak degil, kendilik saygilarii giderecekleri
islevsel birer ara¢ olarak gérmektedirler (Kernberg, 1984, 1985). Bu
yapidaki bireyler idealize etme ile devaliia etme dongiisii arasinda gider
gelirler. Iliskinin basinda karsisindakini asir1 idealize ederlerken
sonrasinda siire¢ devaliiasyona doniisiir. Bu evre toxic iligkilerde sikca
goriilen karalama, itibarsizlagtirma, asagilama ve sosyal izole etme ile
dogrudan iliskilidir. Bagka bir yaklasim ise sorunu erken donem bakim
verenlerine atfetmektedir. Cocuguna yeterince empatik yanit
vermeyen/veremeyen ebeveynler cocuklarinin kendilerini giiclii ve
degerli hissedememelerine neden olurlar., Bu da bireylerin
yetiskinliklerinde kapanamayan bir yara olarak ortaya c¢ikar ve
iligkilerinde bu ihtiyaclarin1 gidermek iizere digerlerinin ilgi ve
yiiceltmesine ihtiyac duyarlar. Bu beklenti
kargilanmadiginda/karsilanamadiginda ise narsisistik 6fke ortaya
cikarak birey “hakki olani geri alma”, “intikam alma” ve “asla
affetmeme” diirtiileriyle sekillenen bir 6fkeye bagvurur (Kohut, 1972).
Donemin “toxic” tanimini kapsayan hesap sorma, ifsalama, rezil etme
gibi davraniglar bu oOriintiilerle benzer yonler tasimaktadir.

Bir bagka psikolojik yaklagim bebegin ilk bakim vereni ile iligkisine
dayanmaktadir. Bebek ilk iliski deneyimlerinde anneyi heniiz
biitiinlesik olarak algilayamaz; onu iyi ve koétii olarak ikiye bdler. Bu
ilkel savunma mekanizmasi bakim verenin tutarsiz, 6ngoriilemez ya da
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zarar verici davrandigr durumlarda patolojik izler birakabilir. Kotii
deneyimler i¢ diinyaya kotii nesneler olarak yerlesirler ve sonraki
iligkilerde bilingdigini sekillendiren kalic1 semalara doniisiirler (Klein,
1946). Toxic iligkilerin neden tekrarlandigi sorusunun yanit1 biiytlik
6lclide burada yatmaktadir: birey, erken dénemde igsellestirdigi kot
nesneyi farkinda olmaksizin yeniden canlandirmaktadir. Bu
canlandirma, klinik literatiirde tekrar zorunlulugu (repetition
compulsion) olarak adlandirilan Griintiiyle ortiismektedir: birey tanidik
olani, zarar verici de olsa, bilinmeyene tercih etmekte; boylece
¢Oziimsiiz kalmig erken donem g¢atismalarini iligkisel alanda yeniden
tiretmektedir (Freud, 1914). Winnicott'in kuramsal katkisi ise farkli ama
bir o kadar temel bir sorudan hareket etmektedir: toxic iliski bireyin kim
oldugunu nasil etkiler? Winnicott (1960, 1965), bakim verenin sundugu
giivenli ve tutarli iliskisel ortamin ¢ocukta gergek kendiligin (true self)
gelisimini miimkiin kildigini; bu ortamin yetersiz ya da tutarsiz oldugu
durumlarda ise ¢gocugun digsal taleplere uyum saglamak iizere sahte bir
kendilik (false self) insa ettigini one siirmektedir. Uzun siire toxic bir
iligki igerisinde olmak erken donemi yeniden canlandirmak gibidir.
Siirekli glivensiz, suclayan, elestiren, ihtiyaglari gidermeyen ve kabul
etmeyen bir bireyin karsisinda kisi gercek kendiligini gizleyecek ve
uyumlu bir maske takacaktir (sahte kendilik). Bu nedenle toxic iligkiden
cikan bireyler sik¢a “kendimi kaybettim” ya da “artik kim oldugumu
bilmiyorum” ifadelerini kullanmaktadirlar. Yasanan zarar sadece
duygusal bir ac1 degil, kendilik biitlinliigliniin erozyonudur. Bir bagka
yaklagim ise baglanma figiirii tarafindan maruz kalinan travmanin
kendine 6zgii bir isleyisi oldugunu 6ne siirmektedir. Zarar goren kisi
iligkiyi siirdiirmek i¢in deneyimledigi ihaneti bilingli farkindaligindan
uzakta tutma egilimi gostermektedir (Freyd, 1994). ihanet korliigii
(Betrayal blindness) olarak tanimlanan bu mekanizma toxic iliskilerin
neden bu kadar uzun siirdiigiinii ve ayrilik kararinin neden bu kadar zor
oldugunu tamimlar niteliktedir.

Toxic Maskulenite ve Populer Kalttr

Toxic maskiilenite (toksik erkeklik) terimi Oxford’un 2018
aramalarinda belgeledigi en yogun “toxic” kategorisinde ikinci sirada
yer almaktadir (Oxford Languages, 2018). Bu kullanimin kuramsal
zeminini hegemonik erkeklik c¢ergevesi olusturmaktadir. Connell
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(2013), erkekligin tekil ve sabit bir kategori olmadigini; aksine birden
fazla erkeklik bigiminin hiyerarsik bir iliski ic¢inde birbirini
tanimladigini 6ne siirmektedir. Bu hiyerarsinin tepesinde konumlanan
hegemonik erkeklik, belirli bir toplumsal baglamda ataerkilligin
mesruiyetini en gli¢li bicimde temsil eden, bu mesruiyeti yeniden
treten ve diger erkeklik ve disilik bigimlerini buna gore
degersizlestirme seklinde tanimlamaktadir. Toxic maskiilenite
hegemonik erkegin yikicit boyutlarini adlandirmak igin kullanilan bir
kavramdir. Giig-kontrol-hakimiyet tiggeni bu Oriintiiniin omurgasini
olusturmaktadir: giig, duygunun degil iradenin egemenligiyle
kanitlanmakta; kontrol hem kisinin kendi duygusal diinyas1 iizerinde
hem de yakin gevresi lizerinde kurulmakta; hakimiyet ise bu yapinin
disartya vurulma bigimini belirlemektedir. Psikodinamik baglamda
hegemonik erkeklik bastirma savunma mekanizmasiyla ilgilidir. Bu
baglam soyle tanimlanir; erkekler kirilganlik, {iziintii, bagimlilik ve
korku gibi duygularim kabul edemedigi i¢cin bu kabul edilemez
duygular1 biling diizeyinin 6tesine iterek yani bastirarak bilingdisina
aktarmaktadir. Bu durumda bastirilan i¢sel materyal saldirganlik,
somatizasyon ve Ofke olarak disa vurmaktadir. Toxic maskiilenite
psikodinamik baglamda bu sekilde ac¢iklanabilmektedir.

Toxic maskdlenitenin popdler kiltirde bu kadar yer edinmesine neden
olan bir diger sebep 2018 yilinda 85 {ilkede biiyiik yanki uyandiran ve
12 milyonu askin kisinin etkilesime ge¢gmesine neden olan #MeToo
hareketi sayilabilir. 2017 yilinin Ekim ayinda aktris Alyssa Milano,
Harvey Weinstein'a yonelik taciz iddialarinin ardindan sosyal medyada
#MeToo etiketiyle yaptigr ¢cagri bu ¢igir acan etkilesimin olusmasina
neden olmustur (Britannica, 2024). Hareketin baglangi¢ noktasi aktivist
Tarana Burke'iin 2006’da baslattigi cinsel siddet magdurlarini
desteklemeye yonelik girisime dayanmaktadir (Global Fund for
Women, 2024). #MeToo'nun en kalici etkilerinden biri, cinsel tacizi
bireysel bir talihsizlik olmaktan c¢ikarip; iktidar dengesizlikleri,
kurumsal susturma mekanizmalar1 ve toplumsal cinsiyet hiyerarsileri
tarafindan mimkiin kilinan yapisal bir sorun olarak giindeme
gelmesidir. Bu doniisiimiin toxic maskiilenlik kavramiyla birlikte
anilmasinin temel nedeni, hakimiyet ve gii¢ tizerine kurulu erkeklik
normlarinin istismar gibi anormal durumlari olaganlastiran bir zemin
hazirlamasidir. Oxford Languages'in (2018) verilerinde “toxic”
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sOzciigiiniin o yi1l en sik eslestigi ikinci kelimenin “masculinity” olmasi
bu bagi rakamsal olarak da dogrulamaktadir. De Maricourt ve Burrell
(2022), #MeToo'nun tam da bu nedenle toxic erkeklik tartismalari igin
gercek bir kirilma noktasi oldugunu vurgulamaktadir.

Toxic kelimesinin 2018 senesindeki popiilaritesi sadece iligki ve
erkeklik baglaminda degil; toxic positivity ve toxic workplace
kavramlar1 da ortaya ¢ikmistir. Toxic positivity, bireyi rahatsiz eden
olumsuz duygularin yok sayilarak siirekli pozitif bir tutum
sergilenmesine yonelik islevsiz baskiy1 ifade etmektedir. Bu baglam
yine Freud’un bastirma savunma mekanizmasiyla yapisal bir benzerlik
gostermektedir. Bu Oriintii de birey duygusuz degildir; olumsuz
duygulara kars1 kagingan bir tutum sergilemektedir. Bu durum ruhsal
saglik acidan olumsuzluk tagimaktadir. Saglikli bir ruhsal yap1 olumsuz
duygular1 baskilamak yerine onlar1 isleyerek bas etme becerilerini
gelistirmekten gegmektedir (Ford, 2019). Toxic workplace kavrami ise
calisma ortaminda bireyin ruh sagliginin ve is islevselliginin sistematik
olarak zarar gérmesi anlaminda kullanilmaktadir. Oxford Languages'in
(2018) bulgularina gore “toxic environment” ifadesinin 2018 senesinde
en sik kullanildig1 baglam cevre kirliligi degil; is yeri ortam1 olmustur.
Bu bulgu, toksisitenin yalnizca kisilerarasi bir sorun olmaktan ¢ikip
kurumsal ve yapisal bir mesele oldugunu da gostermektedir.

Toxic maskiileniteyi psikolojik baglamda incelerken psikodinamik
temelli incelemek faydali olacaktir. Freud, Kernberg ve Kohutun
kuramsal baglamlarin1 bir arada degerlendirmek anlasilir bir ¢erceve
sunacaktir. Freud (1915/1957) toxic maskiileniteyi bastirma savunma
mekanizmasi baglaminda tanimlarken, hegemonik erkeklik normlariin
“giicsilizliik” sayilan duygulardan (kirilganlik, iiziintii vb.) kaginmasi
olarak tanimlamaktadir. Bastirilan/kaginilan bu materyal ise biling
diizeyinde saldirganlik, kontrol arayisi ya da ofke olarak kendini
gostermektedir. Kernberg (1984, 1985) ise bu kavrami nesne iliskileri
baglaminda degerlendirerek narsisistik Orgiitlenmeyi merkeze alir.
Bireyin iliski kurma kapasitesindeki derinliksizligin kontrol ve gii¢
istegi {izerinde baskinliga sebebiyet vermesi ve bunun Kkiiltiirel
baglamda mesrulastirilmasiin toxic maskiileniteyle iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Kohut (1972, 1984) ise basari ve statii {izerinden
kurulan kosullu onayin, kirilgan bir kendilik yapisi iiretecegini 6ne
stirmektedir. Bu yap1 tehdit altina girdiginde narsisistik yaralanmaya ve
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sonmeyen bir intikam Ofkesine doniisecektir. Toxic maskiileniteyi
klinik agidan anlamak, bu Oriintiiyii ahlaki bir elestiri konusu yapmak
yerine arkasindaki psikolojik yaralanmay1 ve toplumsal kosullanmay1
gbrmeyi gerektirmektedir.

Dijital Kiiltiirde Toksisite

Dijjital kiiltiir bir iletisim araci olmanin yani sira, toplumun duygusal
iklimini de bicimlendirmektedir. Zaman zaman toplumsal agresyonu
besleyen ve toxic davranislarin ortaya ciktigt bir alandir. Dijital
ortamda bir kisiye ya da gruba yonelik nefret sOylemlerine
rastlayabiliyoruz. Psikoloji literatliriinde sanal zorbalik ya da siber
zorbalik olarak adlandirilan bu durum dijital medyada anonim bigimde
giderek artis gostermektedir (Ray vd., 2024). Ling kiiltiirii olarak da
adlandirilan bu durum fiziksel mesafenin Otesine gegmektedir. Sozel
saldirinin bedensel tehlike igermemesi, sug hissini azaltan anonimlik ve
algilanan norm ihlalini aninda genis kitlelere ulastirabilmektedir.
Yapilan caligmalarin verdigi ilging bulgulardan birisi ling kiiltiiriinde
anonimligin degil, ger¢ek kimligin ¢ekinilmeden kullaniyor olmasi ve
hatta gercek kimligiyle bunu yapan bireylerin daha saldirgan davrandigi
kesfedilmistir. Bu durum grup dinamigi baglamiyla aciklanmaktadir
(Wang vd., 2025). Bu durum grup dinamigi baglamiyla
aciklanmaktadir. 2018 yilinda Facebook platformunun kendi ic
raporlarina gore algoritma, insanin olumsuz igerige daha fazla dikkat
etme egilimi oldugunu saptamistir (Hagey ve Horwitz, 2021; Horwitz
ve Seetharaman, 2020). Dijital analiz uzmani1 Scott Galloway'in ¢arpici
ifadesiyle: “Algoritmalar, seks yerine 6fkeyi kesfetti.”

2018 senesinde toxic kelimesinin bireysel ve kiltirel dlzeydeki
zehirlenme kaygisi olarak adlandirilmasinin ardindan bu kaygi dijital
yasama Ozgii bir sekilde yeniden bi¢imlenmistir. Sonrasinda gelen
senelerde 2024 senesinde “brain rot” kelimesi anlamsiz igerik
tiketiminin zihinsel yikima sebebiyet vermesi anlamiyla ve 2025
senesinde “rage bait” kelimesi 6fke uyandirmak igin igerik iretmek
anlamiyla yilin kelimeleri segilmislerdir. Oxford'un kendi ifadesiyle bu
U¢c secim birbirini tamamlayan bir donguyl tarif etmektedir:
zehirlenme, zihinsel ¢uriime ve 6fkenin silah olarak kullaniimast.
Kuramsal baglamda dijital kiiltiirde toksisiteyi ele alirken Melanie
Klein, Donald Winnicott ve Kohut’un yaklasimlar1 agiklayicilik
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sunacaktir. Klein (1946)’mm kuraminda bahsettigi paranoid-sizoid
konum bireyin kendiligi biitiinlestiremedigi durumlarda olumsuz
agresif duyguyu disaridaki tehdit edici nesneye yonlendirmesi ve
olumlu pozitif duyguyu kendi icinde tutarak iyi ve kotlyl bolmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Dijital diinya bu Oriintiiniin goriilmesi igin
elverisli bir ortam sunmaktadir. Hedef alinan durum, kisi ya da gruba
yonelik 6fke tamamen koétli nesne olmakta ve ling kultlr( burada
devreye girmektedir. Bu durumda olumsuzun disar1 yansitilmasiyla
birey kendiligini iyi olarak gérmeye devam etmektedir. Winnicott
(1956) ise antisosyal egilim kavramu ile dijital agresyona tamamlayici
bir bakis agis1 sunmaktadir. Winnicott’a gore antisosyal yap1 derin bir
umutsuzluk ve bakim yoksunlugu igerisindedir. Yaptigi eylemlerin
kokeninde erken donem yasantilarinda yitirdigi ya da hi¢ sahip
olamadig iyi bakim gorme eksikligi yatmaktadir. Bireyler bu kaybi
telafi etmek icin dijital ortamda 6fke ve yoksunluk duygularini kolayca
disa vurmaktadir. Dolayisiyla iyi bir bakim gérememigligin travmasin
dijital dinya Gzerinden gidermektedirler. Kohut (1972, 1984)’un
kurami  baglaminda ise konu narsisistik Ofke baglaminda
degerlendirilebilir. Dijital diinya bireylerin onay ve yansitma
ihtiyaclarin1 begeniler, yorumlar vb. eylemlerle gideren sanal bir
ortamdir. Bireyler bekledikleri onay1 alamazlarsa narsisistik kirilma
yasayabilirler ve dijital saldirganlik davranisin1 yansitmaktadirlar.
Klinik perspektiften tim bu tabloyu kavramak hem midahale
stratejilerinin tasarimi hem de dijital ¢agin bireyi tizerindeki ruh saglig
yiikiiniin anlasilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Kiiltiirleraras: Perspektifte “Toxic”

Bu boliimde tizerinde durulacak soru; “Toxic” kelimesi evrensel bir
gercekligi mi yansitmaktadir? Bireysel ve kolektivist toplumlar iizerine
yapilan bir c¢alismada Tirkiye 37 puan ile belirgin bir bigimde
kolektivist; Ingiltere 89 ve ABD ise 91 puan ile belirgin bir bigimde
bireyselci toplumlardir (Hofstede, 1999/2001).

Kolektivist toplumlarda bireyler, dogdugu aile ile gii¢lii baglar1 olan,
birbirini koruyan, destekleyen ve diisiinen bir yap1 sergilemektedirler.
Tiirkiye'de aile, kolektivizmin en belirgin bicimde gozlemlendigi
kurum olarak one ¢ikmaktadir (Turkish Textbook, 2023). Aym
zamanda Tirkiye gii¢ mesafesi (power distance) baglaminda da 66 puan
ile hiyerarsik iligkilerin dogal kabul edildigi ve otoriteye saygi duyulan
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bir yapidadir. Bu iki unsurun bir arada islemesi toxic kavraminin
Tirkiye baglamindaki anlamimi kavramak i¢in 6nemli bir alan
sunmaktadir.

Bireyselci toplumlarda toxic kelimesi daha ¢ok zarar verici bir kisi,
durum ya da iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilirken; Tiirkiye’de bu
kavram daha ¢ok onur ve ahlak kavramlart iizerinden
degerlendirilmektedir. Onur ve ahlak kavramlar1 da dilbilimsel olarak
degerlendirildiginde kolektivist kavramlardir (Uskul ve Cross, 2019).
Dolayisiyla toxic kelimesi bati literatiirinde daha c¢ok iliskisel
orintlileri tammlamak i¢in kullanmlirken Tirkiye gibi kolektivist
toplumlarda onur ve ahlak kavramlari lizerinden deneyimlenmekte ve
isimlendirilmektedir. Yogun denetim, siirekli elestiri ya da bireyin
Ozgirliigiinii sinirlayan davranislar dogrudan zarar verici Oriintiiler
olarak degil, onuru korumaya yonelik mesru pratikler olarak
igsellestirilmektedir. Bu durum zarar verici dinamigin gergeklikten ote
bir alg1 diizleminde varligini siirdiirmesine neden olabilmektedir.
Kolektivist toplumlarda duygusal bastirma, bireyin psikolojik sagligini
tehdit eden bir oriintii seklinde degil daha ¢ok grubu koruma ve uyumu
siirdiirme islevi goren uyumsal bir strateji olarak islev gostermektedir.
Aragtirmalar, duygusal bastirmanin kolektivist toplumlarda daha
olumlu sonuglar iirettigini géstermektedir (Arens vd., 2013; Pruessner
ve Altan-Atalay, 2024). Bu bulgu, Bati klinik modellerinde siklikla
patolojik olarak degerlendirilen bazi oriintiilerin (duygularini agikca
ifade etmeme, ¢atismadan kacinma vb.) kolektivist kiiltiirel baglamda
farkli islevler iistlenebilecegini gostermektedir.

Ozetle, toxic kelimesinin bireyselci kiiltiirlerde tasidigi klinik anlamu ile
kolektivist kiiltiirlerdeki karsiladigi anlam paralellik gostermemektedir.
Bu kavram bireyselci toplumlarda daha ¢ok duygularini agikga ifade
edememe, bastirma ve islevsiz iliski Orintileri  seklinde
degerlendirilirken, kolektivist toplumlarda bu durum iligkisel nezaket
ve uyumun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde,
bireyci baglamda siir koyma saglikli bir 6zerklik ve benlik korunumu
olarak degerlendirilirken, kolektivist baglamda aym davranig
sadakatsizlik, uzaklasma ya da saygi eksikligi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu kavram Tirkiye’de 06zellikle sosyal
medyanin yayginlagmasiyla birlikte gengler arasinda daha ¢ok batili
anlamda kullanilmaya baslamistir. Bu durum Hofstede (2001)’nin
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aciklamastyla Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda kiiltiirel bir koprii
konumunda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Kentli, yiiksek
egitimli ve kiiresel kiiltiire maruz geng kusaklar “toxic” sdylemini daha
hizli ve dogrudan benimseyebilirken, daha geleneksel gencler onur
kavramu ile iligkili bir baglamda kullanmaktadir. Bu ikili yap,
Tiirkiye'yi hem kavramin kiiresel yayilimini hem de kiiltiirel direncini
analiz etmek i¢in son derece verimli bir 6rnek tilkeye doniistirmektedir.

Sonug ve Oneriler

Toxic kelimesinin 2018 senesinde yilin kelimesi secilmesi sadece bir
sozciigiin popilerlik kazanmasi degil ayn1 zamanda iginde bulunulan
cagin duygusal iliskilerinin gercekliginin dile getirilmesidir. Bu kelime
yiizeysel bir popiiler kullanimdan ziyade derinlikli bir kiiltirel semptom
gorevi gormektedir. Bu kelimenin anlam genislemesi klinik agidan ¢ifte
anlamlilik tagimaktadir. Bir tarafta zarar verici iligki Oriintiilerini
isimlendirmek i¢in kullanilirken diger taraftan ayni kullanim kelimenin
anlamimi bulaniklagtirarak olagan catismalart bile onarimi miimkiin
olmayan patolojik yapilar olarak degerlendirmektedir. Bu ikilik
coziilmesi gereken bir sorun degil, bu kelimeyle ¢alisirken siirekli
gozetilmesi gereken bir alandir.

Psikoloji baglaminda incelendiginde toxic kelimesi nesne iliskileri,
gercek ve sahte kendilik arasindaki ayrim, narsisistik yaralanmalar gibi
derinlikli ve ¢ok bakis acili anlamlar tagimaktadir. Zararin digaridan
degil iceriden (erken donem ebeveyn ya da bakim verenler) geldigini
dolayisiyla hem bireysel hem kolektif kiiltiirlerde bu denli hizl1 ve derin
bicimde i¢sellestirildigini géormekteyiz.

Kiiltlirleraras1  bakis  agisinda  ise  kavramin  evrenselligi
sorgulanmaktadir. Bireyselci toplumlar bu kavrami zarar verici iligki
ortintiileri olarak tanimlarken, kolektivist kiltirler (6zellikle Turkiye
baglaminda) onur ve ahlak kavramlar ile bagdastirmaktadirlar. Sosyal
medyanin gengler arasinda hizli bir sekilde yayginlasmasi ve kullanimi
bu kelimenin kullaniminin da batili anlama yakin bir yere ¢ekilmesine
neden olmustur.

Dijital boyutta ise algoritmanin 6fkeyi besleyen yapisi bu kelimenin
yaygm kullammminmi arttirmis ve toksisite sadece kisilerarasi bir
oriintiiden ziyade kurumsal baglamda da kullanilir hale gelmistir. Tiim
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bu yorumlardan yola ¢ikarak bu boliimiin okuyucularina yonelik su
degerlendirmeleri sunabiliriz:

Psikoloji baglaminda caligsanlar i¢cin mesele bu kavrami oldugu gibi
kullanmak ya da tamamen reddetmek yerine danisanin kullaniminin
altinda yatan psikolojik Oriintiiyli aragtirmaktir. Bu kelimeyi danigsan
durumsal olarak mu kullantyor ya da kroniklestiginden mi
bahsedebiliriz? Bireyin gordiigii zarar sadece iliskide zarar gormesine
mi neden olmus yoksa kendilik algisinda bir iz birakmis mi1? Kelimenin
danisan nezdinde islevini, kiiltiirel baglamdaki anlamini, aile yapisini
incelemek klinik verimliligi de artiracaktir.

Alan arastirmacilari bu kelime ile calisirlarken Kkiiltiirlerarasi
caligmalara yonelebilir ve bunun dijital baglamla iliskileri iizerine
aragtirmalar yapabilirler. Tiirkiye 6zelinde bu kelimenin egitim diizeyi,
cinsiyet, yerlesim yeri ve kusaklararasi farklilasmalarina yonelik
caligmalarin yapilmasi alana 6zgii katkilar sunacaktir.

Genel okuyucu kitlesi igin ise toxic kelimesinin bir deneyimi
isimlendirmeden daha giiclii bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
kullanimina dikkat edilmesinin gerekliligini vurgulayabiliriz. Bir kisiyi,
durumu ya da iligkiyi bu kelime ile tanimlarken bir anlam kazanimi
saglamanin yani sira bir anlam kaybi da beraberinde gelmektedir.
Kazanilan durum bu kelimenin anlam genislemesi olurken kaybedilen
ise birey, durum ya da iliskinin onarim zorlugu olabilir. Bu dengeyi
korumak, s6zciigii hem klinik hem de giindelik dilde daha doniistiiriicii
bicimde kullanmay: saglayacaktir.

Kisacasi toxic sadece ¢agimizin popiiler bir kelimesi olmaktan ziyade
bireylerin i¢ diinyalarinda nesneleri yansittigi ve kiiltiirel baglam ile
anlam genislemesi kazanan bir kelimedir. Bireyi, iliskileri ve durumlari
daha iyi anlamak igin gerek bu kelimelerin gerekse popiilerlesmekte
olan kelimelerin psikolojik ve kdltiirel anatomilerini anlamak faydali
olacaktir.
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GIRIS

Iklim degisikligi aciliyeti (climate emergency), 2019 yilinda Oxford
Sozliigii tarafindan yilin kelimesi kabul edilmistir. Bir meseleyi
tartisirken kullanilan ifade bigiminin, o meseleye yonelik yaklagimi da
belirledigi diigiiniildiigiinde, Oxford Sozligi’niin bu sec¢imi iklim
degisikliginin artik acilen iizerine diisiiniilmesi gerektigini vurgulamasi
bakimindan kiymetlidir. Elbette Oxford SozIiigi bu se¢imi yaparken o
yilki verilere bakmaktadir ve yilin kelimesini duyururken 2019 yilinda
iklim degisikligi aciliyeti kavraminin, kamuoyundaki kullaniminin yiiz
kat arttigim1 aciklamistir. Bu secim, 2019 yilinda Iskogya, Ingiltere,
Fransa, Kanada, Avustralya gibi pek cok iilkede iklim acil durumu ilan
edilmesiyle de iligkilidir (Oxford Languages, 2019).

Oxford Universitesi, “2019'da iklim acil durumu, diger tiim acil durum
tiirlerini biiylik bir farkla geride birakarak, ikinci sirada yer alan saglik
kelimesinin kullanim sikliginin ii¢ katindan fazla bir kullanim
sikligiyla, hakkinda en ¢ok yazi yazilan acil durum oldu.” ifadesi ile
iklim aciliyetinin giindelik yasam pratiklerine sirayet ettigini de isaret
etmistir (Zhou, 2019). Fakat bu aciliyet bilincinin yeterli olup olmadig1
tartigmali bir konudur. iklim degisikliginin aciliyeti her ne kadar sdzel
diizeyde konusulan, farkindalik kazandirilmaya caligilan bir konu
olarak giindemde olsa da giincel veriler gostermektedir ki insan
faaliyetlerinden dogan sera gazi emisyonlar1 hala ¢ok ciddi seviyede
tiim gezegenin yasamini tehlikeye sokmaktadir. 2024 yilinda sera gazi
emisyonunun 34 milyar ton CO2’ye ulasarak her saniye sekiz Hirogima
bombasina es deger enerjiyi hapsettigi veriler ile ortaya konmustur
(Murray & Montgomery, 2025, s. 1). Bu veri, aciliyet, kriz, tehlike,
felaket gibi nitelemelerle ifade edilmeye ¢aligilan iklim degisikliginin
sonuglarinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Iklim degisikliginin temel sebebinin insan faaliyetleri oldugu, Sanayi
Devrimi’nden bu yana istikrarhh bir sekilde kiiresel sicaklik artigt
yasandigi, fosil yakit kullaniminin en temel problemlerin basinda
geldigi, iklim degisikligi ile miicadelenin bireysel, toplumsal, kiiresel
cabalar ile ilerlemesi gerektigi ve bu miicadele i¢in ¢ok ciddi bir
bilinglendirme ¢alismasi yapilmasina ihtiyag oldugu bilinen
gercekliklerdir. S6z konusu bilinglendirme ¢alismalari oldugunda, ¢cok
genis kitlelere hizlica erisim saglayabileyen kitle iletisim araglar
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onemli bir noktada durmaktadir. Geleneksel kitle iletisimi araglariin
kiiresel sinirlarin1 yok eden, diinyanin her yerinden insanin birbiriyle
haberlesmesine, bir insanin diinyanin her noktasinda olan biten
gelismelere dair bilgi sahibi olmasina ve yorum yapabilmesine olanak
taniyan yeni medya araglari, erigilebilirlik, hizli iletisim, bilgi yayma ve
kitleleri harekete gecirme konularinda ¢ok ciddi bir giiclii elinde
tutmaktadir. Bu giig, 6zellikle bireylerin kisisel kullanimina agik sosyal
medya araglar1 s6z konusu oldugunda, yanlis bilgi aktarimina,
spekiilasyonlarin ve provakasyonlarin yayilmasina imkan taniyan alant
da beraberinde getirmektedir. iklim degisikligi aciliyetinin sosyal
medya araglarindaki goriiniirliigii, bir bagka calisma konusu olmakla
birlikte, bu calismada amag, yeni medya araglar icerisinde gelisen ve
geleneksel medya araglarina alternatif olarak giindeme gelen dijital
platform igeriklerinde iklim degisikligi aciliyetinin ne oranda gdriiniir
oldugunu anlamaktir.

Dijital platformlar, iklim degisikligi aciliyeti s6z konusu oldugunda
birkag baslik altinda incelenebilir:

1. Dijital platformlarin her biri veri odakli c¢alisan ve verileri
isleyerek kiiltiirel akisi yoneten medya sirketleridir. Bu
sirketlerin her flilkede sahip olduklar1 merkez binalar1 ve
bolgesel ofisleri ile c¢alisanlarinin sayisi diisiiniildiigiinde,
sirketin rutin igleyisinde dahi ¢ok ciddi oranda karbon salimi
uretildigi ortadadir.

2. Dijital platformlarin hizli iiretim hizli tiketim dongiisii
igerisinde glinden giine artan igeriklerinin yaratimi i¢in kurulan
setler O6nemli oranda karbon salimina neden olmaktadir.
Yiiksek biitceli bir film yapiminda tiiketilen enerjinin, 5 giin
boyunca Times Meydani’m1 aydinlatmaya yettigi (Giindiiz
Ozdemirci, t.y.) diisiiniildiigiinde, platformlarm her bir igerik
iiretiminde benzer oranlarda enerji tiikettigi hesaplanirsa,
ortaya iizerine konusulmas: gereken ciddi bir tablo
cikmaktadir.

3. Dijital platform igeriklerinin izleyiciyle bulusmasi asamasina
gelindiginde de enerji tiketimi yiiksek oranda devam
etmektedir. iceriklerin depolandig1 bulut sistemleri basta olmak
iizere veri merkezleri, internet araciligi ile aktarim, kullanicinin
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izledigi cihaz ve ortam gibi pek ¢ok bilesen bu siirecte karbon
salim1 liretmeye devam etmektedir.

4. Dijital platformlarin igeriklerinde izleyiciye sundugu biling ve
farkindalik diizeyi ise prodiiksiyon ve dagitim asamasinda
iirettigi karbon salimimi azaltmak ya da dengelemek i¢in 6nemli
bir gergevedir. izleyici taleplerine yon verme, izleyiciyi biligsel
anlamda manipiile etme ve herhangi bir meselenin
gorlintirliigiinii  arttirma  giicline sahip platformlarin, bu
noktadaki tercihleri kurumsal duruslarini da belirlemektedir.

Gortildiigii tizere karbon salimi ve iklim degisikligine olan etki tek
boyut ile incelenecek bir mesele degildir. Bu ¢alismada, sinirhilik geregi
meselenin yalnizca igerik ve izleyici boyutuna odaklanilabilecektir.
Dijital platformlar igerisinde dijital kiiltiiriin yerlesmesine 6n ayak olan
ve en yiiksek kullanici sayisina sahip platform olan Netflix’in ele
almmasi calismanin ilk sinirliligi olmakla birlikte, Netflix’in iklim
degisikligi aciliyetine yonelik faaliyetleri icerisinden izleyici ile
kurdugu iletisimin odaga alinmasi g¢alismanin ikinci smirliligidir.
Calismada Netflix’in iklim degisikligi aciliyetini ne oranda goriiniir
kildigin1 belgelemek i¢in Netflix’in kullandig1 etiket sistemleri
incelenmigstir. Bu dogrultuda, nitel arastirmalarda kullanilan dokiiman
analizi yontemine bagvurulmus; arastirmanin verileri, Netflix’te iklim
degisikligi, iklim aciliyeti ve iklim krizi ile iligkilendirilen igeriklerin
hangi etiket ve kategoriler ile sunuldugunun incelenmesi ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler tematik analiz ve elestirel sdylem analizi
yaklasimiyla degerlendirilmis ve Netflix’in iklim aciliyetini nasil
cergeveledigi ve temsil ettigi sorgulanmstir.
Calismanin sorular1 su sekilde listelenebilir:

1. Netflix iklim degisikligi aciliyetini hangi sdylemsel ve
kategorik cerceveler icerisinde temsil etmektedir?

2. Netflix iklim degisikligi aciliyetini hangi kategoriler altinda
goriiniir kilmaktadir?

3. Platformun etiketleme pratikleri iklim degisikligi aciliyeti
sOylemini nasil doniistiirmektedir?

4. Platform kapitalizmi iklim degisikligi aciliyeti i¢eriklerini nasil
sekillendirmektedir?
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Netflix’in iklim degisikligini, aciliyeti olan, ¢éziimii i¢in harekete
gegmeyi gerektiren toplumsal bir kriz olarak ele almak yerine platform
mantigiyla tiiketilebilir bir icerik olarak degerlendirdigini 6ne siiren
calisma, platformun bu durusuna elestirel bir perspektifle
yaklagmaktadir. Caligmada, Netflix'in mevcut etkilesim kapasitesine
ragmen, iklim degisikliginin aciliyetine yonelik farkindaligin
artirtlmasinda ve izleyiciler iizerinde pozitif bir etki yaratilmasinda
sahip oldugu potansiyeli yeterince degerlendirmedigi ileri
stirtilmektedir.

LITERATUR VE KURAMSAL YAKLASIM

Calismanin kavramsal c¢ercevesini iklim degisikliginin aciliyeti
kavrami olusturmaktadir. Calismada iklim degisikligi aciliyeti kavramu,
medyadaki sunulus sekilleri odaginda degerlendirildiginden iklim
iletisimi kavrami da ¢alismada ele alinan kavramlardan olmustur. Iklim
iletisiminin medyadaki temsillerle nasil sunuldugu {izerinde durulmus
ve meselenin g¢ercevelenmesinde geleneksel medya ve yeni medya
arasinda nasil bir doniisiim oldugu sorgulanmastir.

Caligmada, yeni medya igerisinde gelisen dijital platformlarin, igerik
politikas1 olarak sunduklarn etiketleme ve algoritma stratejisi, iklim
degisikligi aciliyeti odaginda tartismaya agilmistir. Bu tartigma, Netflix
ozelinde gelistirilmistir. Netflix’in igerik etiket sistemleri ve buna bagl
olarak da dneri sistemleri incelenmis ve elestirilmistir. Bu dogrultuda
calismada kuramsal cergevede platform kapitalizmi yaklagimi ele
alinmus; dijital platformlar yalnizca igerik iireten ve sunan araglar olarak
degil, kullanic1 davramiglarim takip ettikleri algoritma sistemiyle veri
toplayarak bu verileri ekonomik bir degere doniistiiren araglar olarak
degerlendirilmistir. Platform kapitalizmi yaklasiminda, yeni medya
diizeninde kapitalist sistemi dondiiren en temel kaynagin dijital veri
oldugunu ifade eden Nick Srnicek’in yaklasimi (2017) temel alinmistir.
Ayni zamanda platformlara kiiltiirel akis1 sekillendiren araglar olarak
bakan Jose van Dijck (2018), verilestirme, metalastirma ve algoritma
sistemi ile platform mantigim1 irdeleyen Thomas Poell (2019) ve
platformlarin kamusal boyuttaki islerligini tartisan Matijn de Waal’in
da goriislerine (2018) yer yer basvurulmustur.
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Calismanin kuramsal c¢ergevesi baglaminda literatiir aragtirmasi
yapilmig; bu dogrultuda iklim degisikligi aciliyeti alanindaki
calismalarin iklim degisikligi kavramsallastirilmasi ile sunuldugu
goriilmiigtiir. Literatiirde iklim degisikligi ile iliskili ¢ok sayida ¢aligma
yer almakla birlikte bu ¢alismalar; iklim degisikliginin saglik sistemine,
halk sagligina, turizme, kent tasarimina, ekonomiye, sosyal psikolojiye
etkilerine odaklanan, yerel yonetimlerin roliinii degerlendiren ve farkli
orneklem gruplarinin iklim degisikligine yonelik bilis diizeylerini 6l¢cen
calismalardan olusmaktadir.

Medyanin iklim igeriklerine yaklasimini ele alan c¢alismalar
tarandiginda; calismalarin Orneklemini yazili basinin, haber web
sitelerinin ve televizyon iceriklerinin olusturdugu goriilmiistiir (Aykac,
2018, Bozan, 2025, Bulur vd., 2025, Demircan vd., 2016, Eryilmaz,
2017, Giinay vd., 2019, Ozay & Mustafa, 2022, Pekmezci, 2021, Sahin
& Uzelgﬁn, 2016, Tos & Tos, 2025, Turan, 2023, Uzelgiin & Castro,
2015, Yetkin Cilizoglu & Sayimer, 2019).

Literatiirde yer alan iklim iletisimi calismalarmin ise yeni medya
alaninda agirlikli olarak sosyal medya iletisimi {izerinde durdugu
goriilmiigtiir (Altar, 2022, Cetin, 2023, Giinay & Giligdemir, 2022,
Luebke vd., 2025, Yaman & Yasim, 2026). Ayrica literatiirde anlati
boyutunda iklim degisikligi farkindaliginin nasil temsil edildigini
inceleyen giincel ¢alismalar da bulunmaktadir (Beyazyiiz, 2026, Keles,
2026, Toska, 2024).

Literatiirde dogrudan dijital platfomlarin igleyisine ya da igeriklerine
yonelik iklim degisikligi aciliyeti temsili odakli herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Calismanin iklim degisikligi aciliyeti kavramini dijital
platform 6rneklemi ile almasiyla, platformlarin etiketleme ve algoritma
sistemlerinin iklim degisikligi ile miicadele konusunda islevsel olup
olmadigim tartisan sorgulamasiyla ve platformlarin iklim iletigimi
cergevesindeki durusunu Netflix 06zelinde bulgulayan igerigiyle
literatiire katki saglayacagi diisliniilmekte ve umulmaktadir.

IKLiM DEGISIKLIGININ ACILIYETI

Iklim degisikligi kavrami (kimi kaynaklarda iklim degisimi), iklim
sistemlerinde zaman icerisinde yagsanan dontisiimii karsilamaktadir. S6z
konusu doniisiim, dogal yollarla uzun vadede gergeklesiyor olsa da
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insan etkisi ile bu doniisiimiin hiz kazandigini ifade etmek miimkiindiir.
Insan faaliyetleri kaynakli karbon saliminin artigina bagl olarak olusan
sicaklik ve yagis diizenindeki bozulmalar ve dogal afetler, kiiresel bir
iklim degisimine neden olmakta; bu degisim tiim ekosistemi
etkilemektedir (Cakir & Ince, 2025, s. 127).

Iklim degisikligi konusunda raporlamalar yapan Hiikiimetlerarasi Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC - Intergovernmental Panel on Climate
Change)!, 1988 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan kurulmustur.
1990 yilinda ilk raporu yayinlayan panelin en giincel raporu 2021-2023
yillarimt  kapsar sekilde sunulan rapordur. Raporda iklim
degisikligindeki insan faaliyetlerinin kati rolii, iklim degisikliginin tilke
ekonomileri iizerindeki etkisi ve emisyon azaltma pratikleri iizerinde
durulmustur (IPCC, t.y.).

Iklim degisikligi kavram, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’'nde 1992 yilinda, dogal iklim degisikliklerinin
disinda kalan ve kiiresel atmosferin isleyisini bozan insan faaliyetleri
sonucunda gergeklesen iklim degisikliklerini tanimlamak {izere
kullanilmigtir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020). 1992 yilinda
toplanan Birlesmis Milletler Konferansi’nda iklim degisikligi ciddi bir
problem olarak degerlendirilse de ¢6ziim odakli adimlar atilmamustir.
En temel mesele, iklim krizinin ne bireysel yasantida ne de hiikiimetler
nezdinde biiyilik bir problem olarak alimlanmamasi olmustur. Her ne
kadar iilkelerin krizden ve krizin sonuglarindan etkilenme oranlar1 en
temelde cografi olarak farklilik gosterse de iklim degisikligi kiiresel bir
meseledir ve karsiliginda atilacak adimlar ortaklaga atilmalidir (Kurnaz,
2018).

1992 yilinda bilim insanlar tarafindan “insanliga uyar1” bashigiyla bir
uyar1 metni yaymlanmistir. Bunun iizerine, uyarinin 30.y1linda, bilim
insanlar1 tarafindan giincel verilerle bir uyar1 metni daha yayinlanmas;
ilk uyaridan 2022’ye, sera gazi emisyonunda yiizde 40’lik bir artis
oldugu ifade edilmistir (Ripple vd., 2020, s.1). Bu durum, yapilan

1 IPCC 2026 Genel Kurulu, 2026 Mart ayinda Tayland’da toplanmistir ve her yil farkli bir
Ulkede toplanarak (llkelerin hedefleri dogrultusundaki gelismeleri takip etmektedirler
(IPCC, t.y.).
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calismalarin sonuclarinin yetersiz ve etkisiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

1990’larin baginda iklim degisikligi lizerine konusulmaya baglansa da
1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii, iklim degisikligine karsi
miicadeleyi baglatan ilk adim olarak kabul edilmektedir. 2005 yilinda
yiirirliige giren protokolde emisyonun azaltilmasi igin birtakim
hedefler belirlenmis, miicadeleyi sekteye ugratacak eylemler igin gesitli
yaptirimlar gelistirilmistir. Tiirkiye, 2009 yilinda Kyoto Protokolii’ne
dahil olmus ve iklim degisikligi ile miicadele calismalarina resmiyet
kazandirmustir  (Iklim  Degisikligi Baskanligi, 2026). Yapilan
calismalarda Tiirkiye’nin Kyoto Protokoli'ne uyum siireci
degerlendirilmis; gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye’nin her ne
kadar yesil hedefler dogrultusunda eyleme gecse de niifusun artigina
paralel olarak enerji ihtiyacindaki ve sanayi iiretimindeki artis ile
emisyon azalttmi dengesini saglayamadigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin daha fazla yenilenebilir enerji kaynagina
yonelmesi ve yatirim yapmasi 6nerilmektedir (Oztiirk & Toprak, 2024,
s. 16).

Iklim degisikligi, kiiresel ¢apta etkili birgok olumsuz sonug
dogurmustur ve dogurmaya devam etmektedir. Dogal felaketler,
pandemi, can ve mal kayiplar, go¢, gida giivensizligi, hastaliklarin
artig;, sosyal adaletsizligin yayginlasmasi gibi bagliklar iklim
degisikliginden s6z ederken konusulmasi gereken hem neden hem de
sonug olan meselelerdir. Tklim degisikligi kavrami zaman igerisinde
olumsuz sonuglarimin daha da konusulur olmasiyla iklim krizi ve iklim
aciliyeti seklinde de kullanilmigtir. Bu sdylemsel farklilik ufak bir
farklilik gibi goriinse de zihinsel algilanis1 farkli derecelerde dnem
atfetmektedir.

Iklim degisikligine bagli kriz, sanayilesme donemi ile yerlesen dogrusal
ekonomi modelinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilir. Dogrusal
ekonomi modeli, daha ¢ok iiretim daha ¢ok tiiketim, siirekli biiylime
motivasyonu ve kullan-at, tiikket-unut dongiisii ile hareket eden bir
modeldir ve dogal bir sonucu olarak tiiketim hizi, gezegenin mevcut
kaynaklarinin yenilenmesinin Oniine gegmistir. Bu da gezegene giinden
giine daha ¢ok zarar veren bir durum yaratmistir. S6z konusu hal,
dogrusal ekonomi modelinin iiretim ve tiiketim hiz1 igerisinde ¢ogu
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zaman fark edilememektedir. Gezegenin sahip oldugu sinirh
kaynaklarin farkinda olan ve siirekli biiyiime motivasyonu yerine
mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilirligini esas alan dongiisel ekonomi
modeline gegis, giiniimiizde en temel gerekliliklerden biri olarak
giindeme gelmektedir. Dongiisel ekonomi modeli, 2015 yilinda Avrupa
Konseyi’nin, Dongiisel Eylem Plani’n1 kabuliiyle giindeme gelmistir.
Bu planda, siirdiiriilebilirlik, atik yonetimi, deger zinciri yaratmak gibi
genel temalarla bir eylem plani sunulmaktadir (Ecer vd., 2021, ss. 127-
132).

2019 yilina gelindiginde Oxford Sozligi, yilin kelimesi olarak iklim
degisikligi aciliyeti kavramini duyurmustur (Oxford Languages, 2019).
Bu kavramin yilin en ¢ok konusulan kelimesi haline gelmesinde 2019
yilinda agiklanan Avrupa Yesil Mutabakati’nin etkisi oldugu
sOylenebilir. Avrupa Yesil Mutabakati’nin amaci, 2050’ye kadar karbon
salimini sifirlamaktir (Ecer vd., 2021, s. 125). Mutabakat ile sifir
emisyonlu teknoloji, yesil altyapi, yenilenebilir enerji kaynagi
kullanimi, yesil ve sosyal fonlar, giivenli enerji, siirdiiriilebilir
ambalajlama, saglikl1 gida sistemi gibi pek ¢ok baslik altinda belirlenen
hedeflerle iklim degisikligi ile miicadele planlar1 gelistirilmistir
(European Comissions, t.y.). 2020 yilinda, Avrupa Yesil Mutabakati
kapsaminda Avrupa Iklim Pakti baslatilmis; bu yolla yerel
yonetimlerin, kurumlarin ve vatandaglarin da politik hedeflere
katilimini saglamak hedeflenmistir (European Union, t.y.).

Tiirkiye 2021 yilinda Yesil Mutabakat Eylem Plani’mi yayinlamis ve
iklim degisikligi ile miicadelede hedeflerini belirlemistir. Tiirkiye bu
planlama ile “Net Sifir 2053 hedefini ortaya koyarak enerji, ulagim ve
sanayi sektorlerinde dongilisel ekonomi modeline gecisi ve karbon
emisyonunu azaltmay1 bir miicadele olarak kabul etmistir (Net Sifir
Tiirkiye, 2026). Eylem planina bagl olarak 2025 yilinda, Tiirkiye nin
ilk iklim Kanunu kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir (iklim
Degisikligi Baskanligi, 2026).

Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) tarafindan yapilan son iklim
degerlendirmesine gore, 2025 yili iklim degisikliginin olumsuz ve asir
sonuglarinin had sathada oldugu bir y1l olarak tarihte yerini almistir.
Rapora gore, en hizli 1s1nan kita olan Avrupa kitasi, iklim degisikliginin
olumsuz sonuglarindan ciddi sekilde etkilenmistir ve etkilenmeye
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devam etmektedir. Tiirkiye, raporda 6zel olarak One cikarilan iilkeler
arasinda yer almstir. Tiirkiye’de 2025 yilinda ilk kez 50 derece sicaklik
sinirinin asildigi ve Yunanistan, Kibris gibi iilkelerle beraber orman
yanginlarindan etkilenme oraninin yiikksek oldugu ifade edilmistir.
Raporda, ¢ogunlukla gelecege yonelik bir tehdit olarak degerlendirilen
iklim degisikliginin glinlimiizde giindelik yagamin ayrilmaz bir parcasi
haline geldigi ve sonuglarmin artik tiim toplumsal kesimleri etkiledigi
belirtilmistir (WMO, 2026).

Her yil, gezegenin dogal kaynaklari yenileme kapasitesinin {istiinde
tilketim gerceklestirilen, teorik olarak kaynaklarin tilkendigi giin, o
yilin limit agim giinii olarak belirlenmektedir. Gezegenin sundugu dogal
kaynaklarin yillik tilkenme oranina bakilarak belirlenen Diinya Limit
Asim Giinii (Earth Overshoot Day), Tiirkiye’de 2025 yilinda 24
Temmuz olarak belirlenmistir. Bu demek oluyor ki Tiirkiye’de insanlar,
gezegenin sundugu dogal kaynaklarin tamamini yilin yarisinda
tiketmisgtir Bu durum her yil giderek kisalan siirelerle
raporlanmaktadir. Coztim ise iklim degisikligine karsi miicadelede
yatmaktadir. Bu miicadele ile kaynak tiiketimi belirli bir oranda
sabitlenmek istenmektedir (Yesil Biiyiime, 2025). Bu noktada
bireylerin iklim degisikligine bilingli yaklagsmasi ve miicadelenin bir
pargasi olmasi biiylik bir nem tagimaktadir.

Yuvam Diinya Dernegi tarafindan 2025 yilinda gergeklestirilen
Tiirkiye Iklim Krizi Algis1 Arastirmas1’nin sonuglarina gére, toplumsal
bilingte %70 oraninda iklim krizinin sonuglarinin farkindaligi olsa da
yasanan ekonomik ve sosyal krizler bu farkindaliga karsi harekete
gegme noktasinda eylemsizlige dontismektedir. Kisilerin iklim krizine
yonelik %70 oraninda endise, %53 oraninda ¢aresizlik, %45 oraninda
umut, %33 oraninda sugluluk duygusunu hissettiklerini ortaya koyan
aragtirma, baskin duygu olan endisenin gecen yilin arastirma
sonuglarina gore diislise gectigini ortaya koymustur (EkolQ, 2026).
Giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen iklim degisikligiyle
etkin miicadele, bireysel rutinlere yerlesen uygulamalarin zamanla
toplumsal ve kurumsal diizeyde karsilik bulmasiyla miimkiin olacaktir.
Bu noktada kitlelerin bilinglenmesi ve bu bilincin yayginlastirilmasi
biiyliik 6nem tasimaktadir. Burada da asli rol kitle iletisim araglarina
diismektedir. Hem geleneksel hem yeni medya araglari, iklim
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degisikligi aciliyetini dogru temsil ve dogru sdylem ile kurgulamalidir.
Hem igerik iireticilerinin hem de alicilarin bilingli yaklagimlan ile
kiiresel etkilesimin ¢ok yogun oldugu &zellikle sosyal medya, dijital
platformlar gibi yeni medya araglarinda iklim degisikligi ile miicadele
bilincinin yayginlagsmasi sanildigindan daha kolay gerceklesebilir.

MEDYANIN IKLiM ILETISIMINDEKI ROLU

Iklim iletisimi alani, oldukca kapsamli ve tartismali bir alandir.
Meselenin bilimsel, endiistriyel, ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal pek
cok boyutu oldugu i¢in bir yanda bilim insanlar1 bir yanda sivil toplum
kuruluslar1 bir yanda politikacilar, her biri meseleye kendi yaklastiklar
boyut ile bakmakta ve o boyutu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu denli ¢ok boyutlu
ve ¢ok sesli bir meselenin temsili olduk¢a 6nem tasimaktadir. Medyanin
hangi goriislere yer verecegi, hangi goriisleri digsarida birakacagi 6nemli
bir sorumluluktur (Anderson, 2009, s. 166). iklim degisikligi
meselesinin glindem dis1 birakilmasi, bilimsel bir karisiklik ile
sunulmasi, ¢ok uzak bir tehdit seklinde aktarilmasi iklim iletisiminin
medyada rastlanan temel sorunlaridir. Tklim degisikliginin giiniimiiziin
en onemli kiiresel krizlerinden biri oldugu disiiniildiigiinde, medya
kuruluslarmin  ve igerik ireticilerinin, toplumsal farkindaligin
olusumundaki doniistiiriicii rollerinin bilinciyle hareket etmeleri ve bu
sorumlulugu igerik liretim siireclerine yansitmalari 6nem tagimaktadir.
Medyada iklim iletigimi igleyisinin sekillendirilmesinin arka planinda
birkag temel etken wvardir. Bunlardan ilki medya araglarmin
Ozellestirilmis olmasi ile iligkilidir. Kitle iletisim araglarinda aliciya
ulagtirilan  igerik, medya girketinin, reklamverenin, hiikiimetin
cikarlarina gore sekillenmektedir. Bu sekillenme hali, bazen editor
miidahalesi ile bazen reklam gelirlerine bagli iiretim yapmanin getirdigi
iligki ile sozsiiz bir sekilde gerceklesebilir. Kisacasi medya araglari,
iklim iletisimi alaninda politik ve ekonomik olarak sansiire ve/veya
otosansiire basvurmaktadir. Ayrica medya araclar1 igin igerik iireten
herkesin kisisel bakis acilarinin ve mesleki normlarinin da igerik akigini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu da bir igerik {ireticisinin ortaya koydugu
kisisel durusun digina ¢ikmamasimi yani bir g¢esit kisitlamay1
beraberinde getirmekte; iklim iletisimi alaninin da gorece geri planda
kaldig1 ¢ok yogun glindeme sahip iilkelerde bu alana yonelimin az
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olmasina neden olmaktadir. Bir diger mesele ise medya iceriklerinin
belirli kaliplarla ¢ercevelenmesidir. Giindemde olan meseleye yonelik
kiiltiirel bakis agisinin o meseleyi yansitirken de alimlarken de tek
gerceklik olarak sunulmasi farkli perspektifleri gormeyi zorlastiran bir
durum yaratmaktadir (Anderson, 2009, ss. 170-174). Oysa iklim
degisikligi gibi kiiresel bir meseleyi ele alirken sadece belirli bir
kiiltiirel cergeveye ya da belirli bir politik durusa indirgemek meselenin
O6nemini ve ciddiyetini kii¢iiltmekten baska bir ise yaramayacaktir. Bu
nedenle medyanin &zellikle kiiresel meselelerde cok sesli olmasi,
birden fazla bakis agisina ve c¢ergeveye yer vermesi, alictyr manipiile
etmek yerine sorgulamaya davet etmesi kiymetli bir durug olacaktir.
Geleneksel medya, iklim degisikligi aciliyetini giindemde yeterince
tutamamis; iklim degisikligi ile yapilan miicadeleler yalnizca
magazinel ya da siyasi bir figlir miicadelenin bir pargasi ile giindeme
gelmistir (Anderson, 2009, s.179). Medyanin iklim degisikligi
meselesine yeterince yer vermeme sebeplerinden biri de iklim
degisikliginin belirli bir kitlenin ilgilendigi entelektiiel bir mesele
olarak nitelenmesi ve ayrica tiim kesimlerce ilgi ¢ekmedigi icin yeterli
reytingi getirmemesidir. Bu durum medya yoneticilerinin iklim ve
¢evre alaninda uzmanlagmis kigilere igeriklerde yer vermemesine ve
boylece uzman kimselerin  arastirmalarimi  duyurmak  igin
erisebilecekleri mecralarin da kisitlanmis olmasina yol agmaktadir. Bu
durum, iklim degisikligi konusunda bilgi ve farkindalik diizeyi diisiik
oldugu i¢in ilgili iceriklere talep gostermeyen izleyiciler ile, diisiik talep
gerekcesiyle bu konuya daha az yer veren medya kuruluslar arasinda
kendini yeniden fireten bir dongii yaratmaktadir. Boylece iklim
degisikliginin goriiniirliigli ve toplumsal farkindaligi karsilikli olarak
birbirini smirlayan bir mekanizma igerisinde kalmaktadir (Sahin &
Uzelgiin, 2016, ss. 3-8).

Geleneksel medyanin, iklim degisikligi meselesini, bir arka plan olayi,
uzak gelecegin problemi gibi ele almasi temel bir sorunken, bir diger
sorunlu bakis acis1 da iklim degisikligi haberlerinde ¢oziimsiiz bir
felaket ile karsi karsiya olundugu diisiincesinin yaratilmasidir. Bu
durum kisileri eylemsizlige siirilklemekte, miicadeleyi bosa
cikarmaktadir (Keles, 2026, s. 54). Aym1 sekilde medyanin iklim
degisikligi sonucu meydana gelen dogal afetleri nedenlerine
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bakmaksizin dogal ve ilahi bir olus olarak gdstermesi de kisileri pasifize
etmekte ve iklim degisikliginin insan faliyetleri kaynakli sonuglarim
golgelemektedir (Coban Kenes, 2024, s. 228). Bu noktada dnemli olan
medya araclarinin dengeli bir yaklasim benimsemesi ve iklim
degisikligi aciliyetini bir arka plan bilgisi olarak degil giiniimiiziin ve
giindelik yasantimizin ana meselesi olarak sunmayi tercih etmesidir.
Ayrica bunu yaparken kriz, aciliyet, risk, felaket sdylemlerinin
yumusatilmamasi, olayin ciddiyetinin bu kavramsallastirmalarla
vurgulanmas1 fakat bu olumsuz tablonun ¢6ziimsiiz bir durum
olmadiginin da ifade edilmesi 6nemli bir noktada durmaktadir. Iklim
degisikligi aciliyeti, acil miidahale gerektiren bir giindem olarak ele
almmalr; bireysel, kolektif, kurumsal ve politik olarak neler
yapilabilecegi tartisilarak meselenin olasi coziimleri
yayginlagtirilmalidir (Alawade & Obun-Andy, 2024, s. 2446). Sunulan
iceriklerde iklim krizinin tamamiyle bireysel tutumlarla ¢o6ziilecek bir
mesele olarak gosterilmesi bireylerde inangsizliga yol acacaktir. Birey,
hem toplumda bu konuda ¢6ziim odakli davranmayan kisilerin
coklugunu gordiikce bireysel cabasinin higbir ige yaramadig diistincesi
ile umutsuzluga kapilacak hem de ¢ok biiyiik sektorlerin krize yol agan
tutumlarint  gordiikkge bireysel ¢abalarla 6nemli bir ivme kat
edilemeyecegini gorerek harekete gegmekten vazgececektir. Bu
noktada medyanin iklim krizinin ekonomik ve politik boyutunu
gostermek ve ¢Oziime sektorel, toplumsal ve bireysel olarak c¢ok
boyutlu yaklasmanin yollarii ¢izmek gibi bir misyonu olmalidir. iklim
krizi ideolojik bir ¢ergeveye indirgenmemeli, hiikiimetlerin, sektorlerin
ya da markalarin tarafgirligi i¢in kullandiklar1 yesil aklama politika ve
stratejilerine malzeme olmamalidir. Medya bu noktada tarafsiz ve
diiriist yaklasimlarla icerikleri sunmalidir. Iklim krizi temel alinan her
icerikte uzman kisilerden danismanlik alinmalidur. Iklim krizi yalnizca
giinliik yasantidan i¢ karartan haberler olarak sunulmamali, neler
yapilabilecegine yonelik anlatilar olusturulmalidir (Coban Kenes,
2024, ss. 244-247).

Geleneksel medya araglarinda hal boyleyken yeni medya araglarinda da
durum pek farkli degildir. Kapitalist isleyisteki hizli liretim ve hizl
tilketim dongiisli, yeni medya araglar ile birlikte yeni bir kanal
kazanmistir. Bu hizli iiretim ve tiiketim tam da iklim degisikliginin
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temel nedenlerinden biri iken yeni medya araclarmin kiiresel
erisilebilirligi ile her sey ¢ok daha fazla kisi tarafindan ¢ok daha hizl
bir sekilde tiiketilir olmustur.

Iklim degisikligine ¢oziim olarak siirdiiriilebilirlik bakis ag1s1
gelistirilmistir. Daha az tliketim, yerel topluluklarla daha ¢ok sosyal
yasam, daha ¢ok yaraticit zaman perspektifi ile daha dongiisel bir yagsam
bigimi olarak sunulan siirdiiriilebilirlik yaklagimi, medyanin da
etkisiyle bohem bir kiiltiir, bir ¢esit moda sunusuna indirgendiginde ne
yazik ki etkili olamamaktadir (Aydogan Boschele, 2020, s. 11). Bu
bakis ac¢is1 yeni medya aracglart igerisinde gelisen sosyal medya
kanallarinda yayilmakta; tipki geleneksel medyada iklim degisikliginin
olumsuz sonuglarinin magazinel gelismelere yenik diismesi gibi yeni
medya alaninda da durumun ciddiyeti, hizl tiklamalara ve hizla degisen
moda akimlara yenik diismektedir.

Yeni medya alanindaki asir1 igerik ve bilginin, hizlica alicinin erigimine
yigilmas1 durumu, yaniltici ya da umut kirici bilgilerin yayilmasi riskini
de tasimaktadir. Kiiresel baglantilar kurmaya olanak taniyan yeni
medya, Ote yandan daha fazla boliinmeye de yol acarak harekete
gececek topluluklarin hareketsizlesmesine neden olabilmektedir. Yeni
medya araglari, uzmanlar ile ve hatta bu konuda daha genis kapsaml
aksiyonlar alabilecek hiikiimet yetkilileri ile halk arasindaki etkilesimin
kurulmasina olanak tanimasiyla pozitif bir kullanim olanagi sunarken
Ote yandan anonimligin varligiyla manipiilasyon ve provakasyona agik
bir alan1 da beraberinde getirmektedir (Cetin, 2023, s. 558).

Yeni medya araglar igerisinde gelisen bir diger igerik iiretim alani ise
dijital yayin platformlaridir. Dijital platformlar geleneksel medyaya
alternatif olarak giindeme gelmis; kullanicilarma sagladigi istedigi
zaman, istedigi yerden igerik tiiketebilme konforu ile hizla benimsenen
mecralar olmustur. Calismada dijital platformlarin iklim iletigimi
streclerini ne sekilde kurguladigi odaga alindigindan, dijital
platformlarin yeni medya araglar1 icerisindeki yeni araci konumu ve
iklim degisikligi aciliyetinin goriinlirligiine katkis1 ayr1 bir baglikta
degerlendirilmistir.

77



78

Eda Tiirkay

DiJITAL PLATFORMLARIN YENI ARACI KONUMU:
NETFLIX'TE iKLiM DEGISIKLiGIi iCERIKLERININ
GORUNURLUGU

Dijital platformlar, geleneksel medya araglarina alternatif olarak
dijitallesme etkisi ile gelisen ve aliciyr kullaniciya doniistiiren
mecralardir. Geleneksel medyaya kiyasla aliciya daha fazla karar verme
imkani sunan platformlar, aliciya istedigi zaman, istedigi mekanda,
istedigi cihaz ile igerik tiiketebilme olanagi saglayarak bir konfor alani
yaratmistir (Medin & Kaynak, 2022). Bu da giindelik hizli akig
icerisinde igerik tiiketimi i¢in belirlenmis bir programa uymak zorunda
kalmadigim1 kesfeden geleneksel medya takipeilerinin  biiylik
cogunlugunun dijital platformlara yonelmesini beraberinde getirmistir.
Dijital platformlar, kapitalizmin hizli tiretim hizli tiiketim dongiisiine
biiylik bir katki saglamaktadir. Diinyanin hemen her yerinden igerik,
kiiresel izleyici ile bulusmakta; platform kullanicilar istedigi her
tirden, temadan, dilden, kiiltirden icerige bir tiklamayla
ulasabilmektedir. Bu durum diinyanin her yerinde igerik iiretiminin
hizlanmasmma neden olmustur. Platformlarin igerik havuzlarinda
tilketilecek c¢ok sayida igerik olsa da hemen her giin yeni igerik
ekleyerek kullaniciy1 tatmin etme ¢abalari, korkung bir {iretim aginin
siirekli galigmasina neden olmaktadir. Bu noktada platform
kapitalizminden de s6z etmek gerekir.

Dan Schiller’in 1999 yilinda, internet teknolojilerinin neoliberal
ekonomik yapi ile nasil iliski kurdugunu tartisirken kullandigi dijital
kapitalizm kavrami, platform kapitalizmi kavraminin Onciiliidiir.
Platform kapitalizmi, Nick Srnicek’in, kullanici verilerinin ekonomik
bir deger olarak kullanildig: dijital istemlerin egemenligini tartismak
icin One siirdiigii kavramdir (2017). Bu denli hizh iiretim ve tiikketim
dongiisii igerisinde, dijital platformlar her ne kadar yenilik¢i ve
teknolojik iletisim araglar olarak sunulsa da dijitallesme etkisiyle
doniisen kapitalizmin yeni ekonomik yapilarindan biridir. Dijital
platformlar kullanicidan elde ettikleri veriler araciligiyla deger
iiretmektedir. Platformlar bu verileri, algoritmik sistemleri araciligiyla
toplamaktadirlar. Bir kullanicinin platform igerisindeki her tiklamas1 bir
veri olarak kodlanmakta ve bu verilerden ekonomik bir deger
yaratilmakta; ayni1 zamanda bu veriler toplumsal ve kiiltiirel akist
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yonlendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Van Dijck vd., 2018). Kisacast
dijital platformlar, hemen her kiiltiirden izleyicinin tiklamalan ile
kaydettigi kiiltiirel kodlar1 yorumlayarak birer veriye doniistiiren, bu
verileri kullanarak kiiltiirel temsilleri igeriklerinde ¢ogu zaman
metalastiran ve algoritmik sistemlerini bir tiir manipiilasyon sistemi
olarak kurgulayarak goriiniirliik politikalarini sekillendiren sistemlerdir
(Poell vd., 2019). Dijital platformlar i¢in bir i¢erigin havuzda yer almasi
ve goriiniirligliniin saglanmasi icin yapilan etiketlemeler, reklamlar
gibi birtakim 6ne ¢ikarma stratejileri, icerigin ekonomik degeri ile
dogrudan iligkilidir. Bu dogrultuda bir igerigin 6ne cikarilmasi i¢in,
izleyici tarafindan tiiketilmesi ve Onerilmesi gerekmektedir.
Algoritmalar araciligiyla arz talep iliskisini takip eden ve yine
algoritmalar aracilig1 ile izleyiciyi belirli igeriklere yonlendiren dijital
platformlarin, tarafli bir igerik dolagimu siireci yiiriittiiklerini soylemek
miimkiindiir.

Dijital platformlar ve izleyici iligkisi iizerinde duruldugunda,
bahsedilmesi gereken bir diger kavramsallastirma ise izleyici metasi
kavranudir. Ik olarak Dallas Smythe tarafindan kullanilan kavram,
iireticilerin izleyiciyi birtakim sifatlarla siniflandirmasi ve izleyiciye bir
deger atfetmesi; bu degere bagh olarak da igeriklerle izleyiciyi
iliskilendirmesini kapsamaktadir (1977). Hem igerigin hem izleyicinin
metalastig1 dijital platformlar evreninde, reytingin yerini tiklamalar
almig; algoritma sistemi ile bir kontrol mekanizmasi kurulmustur.
Dijital platformlar, algoritmalar1 gozeterek {iretim yapmakta ve
izleyiciler de algoritmalarin neticesinde kendilerine sunulan igeriklerle
bas basa kalmaktadir. Bu noktada igerigin ne oldugu ve izleyiciye ne
sundugu meselesi, gogu zaman arka planda kalmaktadir.

Aktif dijital platformlar igerisinde en yiiksek kiiresel kullanici sayisina
sahip olan Netflix (Knight, 2026), dijital platformlarm biitiiniine
yaydig1 yaklasgimlart ile dijital platform kiiltiiriine adin1 vermistir.
Netflix kiiltiirii, birtakim igerik politikalar1 ile sekillenmektedir.
Calismada, Netflix’in igerik politikalarinda siirdiiriilebilirlik bilincinin,
iklim aciliyeti noktasinda ne sekilde kurgulandig: incelenmistir.

1998 yilinda DVD kiralama ve satis sirketi olarak kurulan, 2005 yilinda
dijital yaymeciliga gecis yapan ve 2006 yilinda sektorii domine eden
Netflix (Osur, 2016), 325 milyona ulasan abonesiyle lider konumunu
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siirdiirmektedir (Knight, 2026). Calismada Netflix dijital platformunun
iklim degisikligi aciliyetine yonelik durusu etiket sistemleri 6zelinde
irdelenecek olsa da platformun kurumsal olarak iklim degisikligine
yaklagimini ne sekilde sundugu dnemli bir veridir.

Resmi web sayfasinda iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik
yaklagimlarina yer veren platform, Ekranda Siirdiriilebilirlik bagligt
altinda, kullanicilarinin = %80'inden fazlasinin  “Netflix'te iklim
sorunlarin1 daha iyi anlamalarina yardimci olan ve siirdiiriilebilirlige
yonelik umut verici ¢ézlimleri vurgulayan en az bir dykii izlemeyi”
tercih ettiklerini belirtmektedir. Ayrica ayn1 sayfada, bu tiiriin 200'den
fazla  igeriginin Bizim Diinyamiz, Bizim Hikayelerimiz
koleksiyonundan erisilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bizim
Diinyamiz, Bizim Hikayemiz bir koleksiyon olarak, sirketin iddiasiyla
iklim sorununu giindeme alan ve ¢oziimcii yaklasan 200’den fazla
icerigi  kapsamaktadir. Bu koleksiyon altindaki kategorilere
bakildiginda, Hayvanlar ve Doga, Okyanuslar ve Deniz Yasami,
Maceracilar Buraya, Degisen Diinyamiz, Diinyamiz I¢in Céziim Ureten
Kahramanlar, Gida Cift¢ilik ve Tarim, Gergek Sorunlari irdeleyen
Kurgusal Hikayeler, Geng Kasifler basliklar1 goriilmektedir (Netflix,
t.y.). Hizli bir bakisgla dahi Netflix’in iklim degisikligi aciliyetini ya da
iklim krizini kavramsal olarak kullanmayi tercih etmedigi ve igeriklerde
daha pozitif bir ¢cerceve kurgulamaya yoneldigi gbze ¢arpmaktadir.
Netflix’in  belirli araliklarla ve ozellikle belirli iklim zirvesi
giindemlerinde 6zel koleksiyonlar olusturdugu goriilmektedir. 2021
yilinda, COP26 (Taraflar Konferansi)> oncesinde olusturduklari
Gezegenimiz I¢in El Ele (Together for Our Planet) koleksiyonu buna
ornek verilebilir. Koleksiyonu tanittiklari metinde sirket, iklim
degisikligine iceriklerde yer verme motivasyonlarini da su sekilde
aciklamaktadir:  “Gegen yi1l 160 milyon hanede Netflix'in
siirdiiriilebilirlik dykiileri izlendi. izleyiciler daha da fazlasini gdrmek
istiyor. 16 iilkede tiiketicilerle yapilan yakin tarihli bir arastirmada
diinya genelindeki her bes kisiden ticii (%62) iklim sorunlarina deginen
dizi ve filmleri izlemeye biiyiik ilgi gosterdiklerini sdyledi. Bu, sizi

2 COP (Conference of the Parties), Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi'ne taraf Ulkelerin her yil dizenlenen toplantilarini ifade etmektedir. 2026
yilinda COP bulusmasinin 31.si Tirkiye’de gerceklesecektir. Detayh bilgi igin bkz.
https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop
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gezegenimiz hakkinda daha fazla hikayeyle bulusturmak igin
yapabilecegimiz ¢ok daha fazla sey oldugunun agik bir isareti.” (Netflix
Staff, 2021). Buradaki motivasyon, bir yandan izleyici taleplerine yanit
verme sOylemi {izerinden temellendirilirken, diger yandan
platformlarin siirekli icerik liretimine dayali biiyiime stratejilerini
mesrulagtiran bir perspektif de sunmaktadir. Bununla birlikte, iklim
degisikligiyle iligkili iceriklerin talebe bagl olarak artan iretimi s6z
konusu oldugunda, yalnmizca igeriklerin tematik niteligi degil, bu
yapimlarin {iretim siireclerinin ¢evre dostu uygulamalar dogrultusunda
gerceklestirilmesi de onem kazanmaktadir.

Netflix, resmi web sitesinde yer alan Siirdiiriilebilirlik sayfasinda,
“Diinyay1 eglendirebilmemiz i¢in yasanabilir bir Diinya’ya ihtiyacimiz
var.” mottosunu, sayfaya girildiginde goriilen ilk mesaj olarak
kurgulamistir. Akabinde iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin giin
gectikce artmasmi  Onlemek igin birtakim kurumsal hedefler
belirlediklerini belirttikleri bir metin yer almaktadir. Sirket, 2030 y1lina
kadar sirket i¢i emisyonlarimi % 50 oraninda azaltmak ve kalan zaruri
ya da en azindan su asamada ¢Oziime ulastirilamamis emisyonlar igin
de iklim ¢oziimlerine yatirim yapmak hedefini belirlediklerini ifade
etmistir (Netflix, ty.). Bu dogrultuda yaptiklar1 ¢aligmalari
raporlastiran Netflix, en giincel raporunu 2024 yilinda sunmustur. 2024
verilerine gore Netflix, 50’den fazla dilde, 190’dan fazla iilkede yayin
yapmakta; 50’den fazla iilkede orijinal yapim igerik tiretmektedir. 700
milyondan fazla tahmini izleyici sayisina ve 14.000’den fazla ¢aligsana
sahip olan Netflix, yayinladiklari raporda, tirettikleri karbon ayak izinin
biiyiikk bir kisminin igeriklerin {retimiyle iliskili oldugunu yani
prodiiksiyonel siire¢lerin en yiiksek oranda karbon ayak izi iirettigini
ortaya koymustur. Bunun igin yenilenebilir enerji ve biyoyakit
kullanimu ile ilgili birtakim ¢aligmalar yiiriittiiklerini ifade eden sirket,
cekim stiidyolarinda da siirdiiriilebilir ¢éziimlere uygun yontemlere
gecis  yaptiklarim  belirtmiglerdir.  Siirdiiriilebilirlik  anlayisim
sponsorluk ve paydaglik iliskilerinde de kurduklarini vurguladiklar:
raporda, calisan haklarinda esitlige verdikleri 6nemi de verilerle
sunmuslardir (Netflix, 2024). Netflix'in rapor kapsaminda sundugu
cevre dostu uygulamalar O6nemli olmakla birlikte, biiylik 6l¢ekli
sirketlerin cevresel iletisim stratejileri baglaminda siklikla tartisilan
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baz1 kavramlarin da goz oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bu
noktada yesil aklama (greenwashing) ve yesil sessizlik (greenhushing)
kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Yesil aklama, kurumlarin c¢evresel
performanslarii oldugundan daha olumlu gostererek siirdiiriilebilirlik
sOylemini bir pazarlama aracina doniistiirmelerini ifade ederken; yesil
sessizlik, gevresel alanda gerceklestirilen faaliyetlerin ¢esitli nedenlerle
kamuoyuyla smurlt 6lgiide paylagilmas:t ya da goriiniir kilimmamasi
durumuna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu iki kavram, iklim
degisikligiyle miicadelede kurumlarin yalnizca hangi eylemleri
gerceklestirdigiyle degil, bu eylemleri ne Ol¢iide goriiniir bigimde
kamuoyuna sunduguyla da iligkilidir. (Misir, t.y.)

Icerik {iretimi siireglerinde siirdiiriilebilirligin  prodiiksiyonel
asamalarda c¢ok ciddi karbon ayak izi irettigi birtakim verilerle ortaya
konmustur. Bu problemlerin ¢oziimiine yonelik Ingiltere’de Albert®,
Fransa’da EcoProd*, Tiirkiye’de EkoFilm Siirdiiriilebilir Yapim
Platformu® gibi olusumlar, yapimlara yonelik karbon ayak izi 6lgiim
cihazlart gelistirmekte, siirdiirlilebilir ¢oziimler yaymlamaktadir. Bu
cabalar oldukca kiymetlidir ve sektdrel yayginlik kazanmasi i¢in iiretim
yapan herkesin bu bilingle yaklagsmas1 gereklidir.

Prodiiksiyon boyutundaki bu biling, igerik fiiretimi siirecinde de
yerlesmis olmalidir. Netflix’in incelenen Siirdiiriilebilirlik raporunda
igerik iiretimi  siirecinin  yalnizca prodiiksiyonel boyutu ile
degerlendirildigi goriilmiistiir. i¢eriklerin heniiz senaryo asamasinda
stirdiiriilebilirlik bilinci ile gelistirilmesi, iiretilen ve izleyiciyle bulugan
iceriklerin bu bilinci yaygimlagtirmasinin en onemli adimlarindan
biridir.

Bir yanda igerik iiretiminin 6n hazirlik (pre-prodiiksiyon), yapim
(prodiiksiyon), yapim sonrasi (post-prodiiksiyon) siiregleri, diger yanda
iceriklerin muhafaza edildigi biiylikk veri merkezleri, platformlarin
sirket ofisleri, icerigi izleyici ile bulusturan altyap: sistemleri, i¢erigin
izlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan elektrik enerjisi diye siraladik¢a uzayan
bir liste ortaya ¢ikarken sorumlulugun kimde oldugu diisiincesi, biiylik
bir kargasaya ve bu kargasa sorumlulugu kendinden atmaya itme

3 Bkz. https://baftaalbert.org/
4 Bkz. https://ecoprod.com/en/
5 Bkz. https://ekofilmplatformu.com/
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diirtiisine neden olmaktadir. Buradaki temel iki meseleden ilki,
oncelikli olarak bir icerik T{retimi igin mevcut tim kosullar
saglanabiliyor olsa dahi o igerigin iiretiminin nelere yol agacagi, nasil
bir sdylem iiretecegi sorgulamasimi yapmak gerektigidir. Vicdani
iretim, bugiin {lizerinde daha ¢ok durulmasi gereken bir meseledir.
Ikinci mesele ise sorumlulugun herkeste oldugu bilgisini kabul
etmektir. Ne yalnizca biiyiik sirketleri sorumlu tutarak bireysel ¢abalar
kiicimsemek ne de bireysel ¢abalarda bulunurken diger sorumlulari
masumlastirmak.

Stirdiiriilebilirlik raporu ile ofis, istihdam, prodiiksiyon, dagitim
stireclerinde uyguladigi ¢evre dostu alternatif uygulamalarin varliginm
aktaran Netflix, iklim degisikligine iliskin platform olarak nasil bir
goriiniirliik politikasi izledigini, izleyicide bu konuda biling olusturmak
icin herhangi bir aksiyona gecip ge¢medigini agiklamamistir. Bu
nedenle calismayla, Netflix’in iklim degisikligine ydnelik durusunu
icerik ve izleyici boyutu ile anlamak hedeflenmistir.

Neflix’in kullandig1 etiketleme ve algoritma sistemi, izleyiciyi
yonlendiren ve veri kaydeden sistem olmakla birlikte, platform
kapitalizminin konuslandigi temel altyapidir. Etiketler bir ¢esit
kategorizasyon sistemi gibi goriinse de Netflix s6z konusu etiketleri
oneri sisteminin bir parcas1 olarak kullanmaktadir. Igeriklerin
etiketlenmesinin arka planinda, belirli kullanici gruplarima hangi
igeriklerin sunulacagi, hangi temalarin 6n plana ¢ikarilacagi stratejisi
yatmaktadir. Boylece etiketler, hem kiiltiirel hem ekonomik bir
stratejinin pargasi haline gelmektedir.

Jose van Dijck ve Thomas Poell, platformlarin igerik dagiticisi
goriiniirliigiiniin arka planinda ¢ok daha gii¢lii bir misyonun yattigini
isaret etmislerdir. Onlara gore platformlar, kiiltiirel goriiniirligii
diizenlemek, sekil vermek ve yonlendirmektedir (2018). Bu yaklagimla
Netflix’in  kullandig1 etiketleme sistemini kiiltiirel ~goriiniirliigii
diizenlemek icin bir ara¢ olarak da tanmimlamak miimkiindiir. Hangi
hikayelerin Onerilecegi, hangi temalarin 6n planda olacagi, hangi
sOylemin daha ¢ok desteklenecegi etiketler sayesinde belirlenmektedir.
Bu da etiketleri, sadece bir kategorilestirme sistemi olarak kabul
etmenin ¢ok daha Gtesine tagimaktadir.
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METODOLOJI

Calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemine
basvurularak gelistirilmis ve elde edilen bulgular elestirel sdylem
analizi yontemi ile yorumlanmistir. Calismayla dijital platformlarin
iklim degisikligi aciliyeti giindemini nasil temsil ettigini, Netflix
orneklemi ve Netflix’in etiketleme politikas1 iizerinden incelemek
hedeflenmistir.

Calismanin verileri, Netflix’te, “iklim degisikligi”, “iklim aciliyeti” ve
“iklim krizi” ile iligkilendirilen iceriklerin hangi etiket ve kategoriler ile
sunuldugunun incelenmesi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler
elestirel soylem analizi yaklasimiyla degerlendirilerek Netflix’in iklim
aciliyetini nasil ¢erceveledigi ve temsil ettigi sorgulanmaistir.

Ik olarak Netflix arama motorunu kullanarak gergeklestirilen tarama
stirecinde; “iklim degisikligi aciliyeti”, “iklim aciliyeti”, “iklim
degisikligi”, “iklim krizi” gibi kavramlar sorgulanmis; bu kavramlardan
yalnizca iklim degisikligi etiketi altinda 3 igerik listelendigi, diger
kavramlara platformda yer verilmedigi goriilmiistiir. Bunun ardindan
s0z konusu kavramlarla iliskili olan “ekoloji”, “cevre”, “doga” temel
kavramlar1 arama motoruna girilmis; Netflix’in bu kavramlar altinda
birtakim etiketlerle kategoriler olusturuldugu bulgulanmstir. Netflix’in
s0z konusu kategorilerde kag icerige yer verdigi ve bu iceriklerin iklim
degisikligi aciliyeti ile iligkisi yorumlanmistir.

Aragtirmanin evrenini 2026 yili Mayis — Haziran aylar1 itibariyle
Netflix’in giincel igerik havuzu olugturmaktadir. Bu havuz igerisinden
girilen anahtar kelimeler sonucu elde edilen igerikler arastirmanin
orneklemini kapsamaktadir.

BULGULAR
Calismada, Netflix arama motoru {izerinden birtakim anahtar kavramlar
aranarak Netflix’in iklim degisikligi aciliyeti kavrami ile iliskisi
anlagilmaya calisilmistir. Arama motorunda sorgulanan kavramlar ve
bu sorgulama neticesinde elde edilen igerik sayis1 Tablo 1’de
sunulmustur:
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Tablo 1. Netflix’te yer alan iklim degisikligi temal etiketler ve

etiketler altinda yer alan igerik sayilari.

Filmleri

Etiket Icerik Sayisi

Iklim 239 Etiket, 28 Icerik
Iklim Krizi 0

Iklim Aciliyeti 0

Iklim Degisikligi 3

Cevre 65 Etiket, 17 Icerik
Cevre Temal: Ilham Verici | 9

Programlar

Cevreci Filmler 20

Cevre Temal1 Gerilimler 39

Avrupa Cevre Belgeselleri 18

Uluslararasi1 Cevreci Belgeseller | 2

Avrupa Doga ve Cevre Filmleri | 9

Cevre  Temali  Uluslararasi | 3

Filmler

Cevre Temali Avrupa Yapimi | 8

Filmler

Britanya Yapimi1 Doga ve Cevre | 8

Ekoloji

58 Etiket, 53 Igerik

Odiilli Doga ve Ekoloji
Belgeselleri

13

Verici Belgeseller

Doga ve Ekoloji Temal1 | 42
Belgeseller

Doga ve Ekoloji Filmleri 22
Doga ve Ekoloji 41
Elestirmenlerden Tam Not Alan | 6
Doga ve Ekoloji Filmleri

Doga ve Ekoloji Temal1 Belgesel | 31
Dizileri

Ekoloji Konulu Diziler 24
Elestirmenlerden Tam Not Alan | 13
Doga ve Ekoloji Belgeselleri

Ekoloji Temal1 Belgesel Dizileri | 21
Doga ve Ekoloji Konulu ilham | 11

Doga

300 Etiket, 31 Igerik
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Elestirmenlerden Tam Not Alan | 20
Bilim ve Doga Belgeselleri

Bilim ve Doga Belgeselleri 42
Hayvan ve Vahsi Doga | 41
Belgeselleri

Eko-bilim ve Doga Temali |21
Diziler

Hayvanlar ve Doga 10

Ik etapta, 2019 yilinda Oxford Sozliigii tarafindan yilin kelimesi
secilen “iklim degisikligi aciliyeti” kavrami, ayni yil igerik iiretimi
anlaminda kapasitesini oldukca gelistiren Netflix’in arama motorunda
sorgulanmistir. 2026 Mayis — Haziran giincel igerik havuzu iizerinden
yapilan sogulamada “iklim degisikligi aciliyeti” etiketi ile yer alan
herhangi bir igerik olmadig1 gdriilmiistiir. Tablo 1’de goriilecegi iizere,
benzer sekilde, “iklim krizi” ya da “iklim aciliyeti” etiketi altinda da
herhangi bir icerik bulunmamaktadir.’ Platformda yalmzca “iklim
degisikligi” etiketi altinda bulunan 3 icerik oldugu goriilmiistiir. Bu ii¢
icerik, Gezegenimiz 11 (2023), Yardim Cagrisi (2023) ve Beyaz Saray
Etkisi (2025)tir. Bu ¢ igerik arasindan Yardim Cagrist filmi kurmaca
bir film olmakla birlikte, iklim degisikligi konulu bir zirveye katilacak
olan devlet gorevlisini koruyan bir ajanin hikayesini anlatmaktadir. Bu
baglamda iklim degisikliginin bir arka plan bilgisi olarak yer aldig1
ifade edilmelidir.

Akabinde platform biinyesinde daha kapsamli etiket kullanimi tercih
edilecegi tahmini ile “iklim” anahtar kelimesi sorgulanmis; bu
sorgulamada toplam 239 igerigin “iklim” etiketi ile etiketlendigi
goriilmiigtiir. Fakat bu igerikler, igerik analizi ile irdelendiginde
yalnizca 28 igerigin “iklim” etiketini temsil edebilecegi bulgulanmistir.
Diger 211 igerigin bilyiik cogunlugu iklim temasi ile tamamen alakasiz
igeriklere sahip olmakla birlikte bir kismi ¢ok arka planda ve alt
metinde dolayli yoldan iklim temasina sahiptir. Ornegin “iklim” etiketi
altinda yer alan Masumiyet Miizesi (2026), Anne with an E (2019),
CMXXIV (2025) gibi igeriklerin iklim temasi ile iliskilendirilmesinin

® Her bir anahtar kelimenin ingilizce karsihg da aranmis olup, yalnizca iklim krizinin
ingilizce karsiligi olan “climate crisis” aramasinda bes icerik listelenmistir. Listelenen
iceriklerin Tirkge karsiligi aramasinda neden listelenmedigi meselesi Netflix'in etiket
sistemlerindeki problemlerden birini daha ortaya koymaktadir.
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zorlama olacagi kabul edilmelidir. Benzer durum “cevre”, “ekoloji” ve
“doga” gibi kapsamli etiket kullanimlarinda da goriilmiistiir. “Cevre”
etiketi altinda 65 etiketlenmis icerigin yalnizca 17’sinin ¢evre temasi
icerdigi; kalan diger igeriklerin g¢evre temasi ile alakasiz oldugu
bulgulanmustir. Ornegin “cevre” kategorisinde yer verilen Soyut
Disavurumcu Bir Dostlugun Anatomisi Veyahut Yan Yana (2025),
CMXXIV (2025), Kill Bill Volume I (2003) gibi filmler ya da Istanbul
Ansiklopedisi (2025), Peaky Blinders: Oliimsiiz Adam (2026),
Homeland (2019), Love is Blind Habibi (2024) gibi diziler ¢evre temasi
ile iligkilendirilmesi miimkiin olmayan iceriklere sahiptir. “Ekoloji”
anahtar kelimesinin sorgulanmasiyla, 58 etiketli icerik oldugu ve
bunlardan 53’iiniin ekoloji temas: ile iliskilendirilebilecegi tespit
edilmistir. “Doga” anahtar kelimesinin sorgulanmasi neticesinde ise
300 etiketli icerigin yer aldigi fakat yalnizca 31 igerigin bu etiketi
tasiyabilecek kapsama sahip oldugu bulgulanmustir.

Netflix’in  etiketleme sisteminde algoritmalardan yararlanarak
olusturdugu alt kategori sistemleri bulundugu goriilmiis; bu sistem ile
nasil bir yaklasim siirdiirdiigli incelenmistir. “Cevre” etiketi altinda
Netflix kullanicilarina “Cevre Temali flham Verici Programlar”,
“Cevreci Filmler”, “Cevre Temali Gerilimler”, “Avrupa Cevre
Belgeselleri, Uluslararasi Cevreci Belgeseller”, “Avrupa Doga ve Cevre
Filmleri”, “Cevre Temal1 Uluslararasi Filmler”, “Cevre Temal1 Avrupa
Yapimu Filmler”, “Britanya Yapim Doga ve Cevre Filmleri” etiketleri
ile olusturulmus alt kategorileri Oneri olarak sunmaktadir. Benzer
sekilde “ekoloji” etiketi altinda da alt etiket kategorileri dnermektedir.
Bunlar; “Odiillii Doga ve Ekoloji Belgeselleri”, “Doga ve Ekoloji
Temal1 Belgeseller”, “Doga ve Ekoloji Filmleri”, “Doga ve Ekoloji”,
“Elestirmenlerden Tam Not Alan Doga ve Ekoloji Filmleri”, “Doga ve
Ekoloji Temali Belgesel Dizileri”’, “Ekoloji Konulu Diziler”,
“Elestirmenlerden Tam Not Alan Doga ve Ekoloji Belgeselleri”,
“Ekoloji Temal1 Belgesel Dizileri”, “Doga ve Ekoloji Konulu ilham
Verici  Belgeseller” seklindedir. “Doga” etiketi altinda ise
“Elestirmenlerden Tam Not Alan Bilim ve Doga Belgeselleri”, “Bilim
ve Doga Belgeselleri”, “Hayvan ve Vahsi Doga Belgeselleri”, “Eko-
bilim ve Doga Temali Diziler”, “Hayvanlar ve Doga” alt kategorileri
yer almaktadir. Ilgili alt etiket kategorilerinde kag igerik bulundugu
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Tablo 1°de sunulmus olmakla birlikte, ayni igerigin birden fazla etiket
altinda bulunabildigini belirtmek gerekir.

SONUC

2019 yilinda Oxford Sozligi tarafindan yilin kelimesi segilen iklim
degisikligi aciliyeti, her gecen giin hemen her sektdrde, her {ilkenin
politikasinda ve her bireyin yasantisinda yer etmesi gereken bir bilinci
isaret etmekte ve yalnizca 2019 yiliyla sinirlanamayacak bir etki alanina
sahip olmasi gereken bir kavram olarak glindemde durmaktadir.

Iklim degisikligi aciliyetinin giindemdeki goriiniirliigii, geleneksel ve
yeni medya araglarinda benzer bir durum sergilemektedir. Geleneksel
medya araglarinda giindemi belirleyenlerin medya sahipleri,
reklamverenler ve hiikiimet politikalar1 olmasiyla ¢ogu zaman geri
planda kalan iklim iletisimi, yeni medya aracglarinda da ya
spekiilasyonlar arasinda kaybolmakta ya da platformlar s6z konusu
oldugunda goriiniirliik politikalarinin platform kapitalizmi ¢ikarlarina
gore diizenlenmesiyle 6n plana ¢ikarilmamaktadir.

Geleneksel medya araglarinda igeriklerin sunulusuna karar veren
kisiler editorler ve kanal sahipleridir. Platformlar s6z konusu oldugunda
igeriklerin sunusu algoritmalar ile belirlenir. Geleneksel medyada her
ne kadar iklim degiskligi icerikleri geri planda kalsa da izleyiciye
sunuldugu noktada genelde bilimsel bir gercevede haberlestirilerek
sunulmaktadir. Platformlara bakildiginda ise iklim degisikligi
iceriklerinin “izlenilebilirligi olan bir igerik” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. iklim degisikligi icerikleri sayica az ve geri planda
olmakla beraber var olanlar da bir igerik kategorisi, algoritma sistemini
calistiran bir etiket olarak sunulmaktadir.

Dijital platformlar arasinda kiiresel alandaki hakimiyeti, kullanic1 sayisi
ve yarattig1 dijital kiiltiir ile 6ncii olan platformlardan Netflix’in iklim
iletisimi yaklagimlarini irdeleyen bu c¢alisma, Netflix’in etiketleme
sistemini odagina almistir. Netflix’in etiketleme sisteminin temel amaci
goriiniirliik degildir. Etiketleme sistemi, kullanici etkilesimini arttirmak
amaciyla kullanilan bir stratejidir.

Dijital platformlarin yakit1 veridir. Topladiklar1 her bir veriyi isleyerek
anlam iretmektedirler. Netflix, bir kullanicinin hangi igerige tikladigi,
icerigin tamamin izleyip izlemedigi, nerede durdugu, hangi iceriklerle
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ilgilenmedigi, hangi fragmam izledigi gibi her bir tiklama verisini
kaydetmektedir. Bu verileri izleyiciye kendisini 6zel hissettirmek i¢in
kullanmaktadir. Kisisellestirme stratejisi dogrultusunda kullaniciya
ozel icerikler Onererek kullanici ile bir iletisim kuran Netflix, bu
hizmetin arka planinda kullaniciy1 yonlendirecek giicli de elde etmis
olmaktadir.

Calismanin bulgularina bagli olarak tartigilmasi gereken temel mesele
Netflix’in iklim degisikligi aciliyeti soylemini ne sekilde kurguladigi,
platform olarak bu meseleye nasil baktigi ve iklim degisikligi
miicadelesine ne oranda katki sagladigidir.

Durum gostermektedir ki Netflix, “iklim degisikligi aciliyeti”, “iklim
krizi”, “iklim aciliyeti” etiketini olusturmamistir. Bu etiketin
olusturulmasi, goriniirliigiin saglanmasi agisindan 6nemli bir adim
olacaktir. Oxford’un iklim degisikligi aciliyeti kelimesini y1lin kelimesi
secmesindeki onem ve kiymet, bu meselenin igaret edilmesi ile
iligkilidir. Netflix’in siirdiiriilebilirlik yaklasimlar1 arasinda kagirdigi
temel meselelerden bir tanesi yalnizca prodiiksiyonel siireclere
odaklanip igerik ve izleyici boyutunu geri planda birakmaktir. Bu
farkinda olmama hali elbette ironik bir sdylemdir. Netflix, iklim
degisikligi aciliyetini politik bir aciliyet olarak gormemektedir. Netflix
i¢in her bir tiklama veridir ve iklim, ¢evre, doga igeriklerini sunarken
tagidig1 niyet bir goriniirliik ve miicadele ¢agrisi degildir. Her biri
Netflix i¢in ve dogal olarak platform kapitalizmi igin tiikketilebilir birer
igeriktir,

Netflix, “iklim degisikligi aciliyeti”, “iklim krizi” gibi etiketleri
kullanmak yerine “cevre”, “ekoloji”, “doga” gibi genis kategoriler
kullanmigtir. Bu yaklasimla iklim degisikligi aciliyetinin hizla
miicadele gerektiren kiiresel bir mesele oldugu bilgisi 6n planda
degildir. Her ne kadar Netflix, izleyicilerinin s6z konusu etiketler
altindaki igerikleri izleme oranlarini paylasip bu tarz iceriklerin iiretimi
icin motive olduklarin1 dile getirse de meselenin goriiniirliigiinii
saglamadig1 siirece platformun yesil sessizlige (greenhushing)
biiriindiigii soylenebilir.

Netflix calismada sunuldugu ftizere iklim degisikligi iceriklerini
tamamen yok saymamaktadir; bu iceriklerin goriinlirliiglini kendi
politikalar1 cercevesinde sekillendirmektedir. Iklim degisikligi ile
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iligkili olarak var olan igeriklerin ¢ogunlukla bireysel sorumlulugu
isaret eden, siirdiiriilebilir yasam odakli igerikler oldugu sodylenebilir.
Bu igeriklerin umut veren ve potansiyel ¢oziimlerin varligin1 gosteren
yaklagimlar1 ¢cok kiymetli olmakla birlikte iklim degisikliginin insan
kaynakli yapisinin altinda yatan yapisal esitsizlikler ve sistemin bu
siirecteki pay1 yok sayilmaktadir. Bu da meselenin ¢ok boyutlu bir
sekilde ele alinamamasina neden olmakta; bireylerin seyir esnasinda ve
sonrasinda kisa siireli bilinglenme ve yasam degisikligi pratikleri
sergilemesine fakat kolektif diizeyde ve sistemsel olarak degisimin
olmadigimi gordiigiinde ve kendi miicadelesinin ¢ok kiiglik bir etki
yarattigini fark ettiginde pasifize olmasina neden olmaktadir.

Analiz sirasinda, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin gosterildigi
ozellikle cli-fi (climate fiction) iceriklerin platformda yer aldig1 fakat
bu igeriklerin bilimkurgu, gerilim gibi tiir etiketleri ile siniflandirildigt
goriilmiistii. Bu noktada Netflix’in etiketleme sistemini de
stirdiiriilebilirlik ve yesil doniisiim stratejilerinin bir pargasi olarak
degerlendirmeye almasi gerektigi belirtilmelidir.

Netflix’in tim bu meseleye yaklagimi, platform kapitalizmi
yaklagiminda Srnicek’in vurguladigi veri odakli platform mantigina
oturmaktadir (2017). Kullanicinin platformda gegirdigi her dakikanin,
gerceklestirdigi  her tiklamanin bir veriye doniistiigii platform
sisteminde etiket sistemlerinin bu denli birbirine benzer alt kategorilere
boliinmesi, bir igerigin ¢ok sayida etiket ile etiketlenmesi durumlarini
acgiklamaktadr.

Van Dijck ve Poell’in platformlasma mantigini irdelerken vurguladigi
sekliyle de Netflix, iklim degisikligi aciliyetine yonelik bakis agisini
kullanicilar nezdinde yonlendirmektedir. Kurdugu sistemle iklim
degisikliginin kamusal goriiniirliigiinii sinirlandiran Netflix, yalnizca
bir icerik saglayicis1 olmadigini, potansiyel giiciinii kitleleri
yonlendirmede kullandigini da gostermis olmaktadir.

Platformun  kiiresel ve  kitlesel kapasitesi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, kamuya acgik yayimladiklar1 siirdiiriilebilirlik
yaklagimlarimin yesil aklamaya ve yesil sessizlige doniismemesi ve
iklim degisikligi miicadelesine ortak olmak i¢in atabilecegi birka¢ adim
Oneri olarak listelenebilir:
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3.

4.

Netflix, iklim degisikligi aciliyeti, iklim krizi, iklim aciliyeti
gibi etiketler olusturarak meselenin goriniirliigiine katk
saglayabilir.

Netflix, iklim degisikligi aciliyeti konusunda kiiratoryel
koleksiyonlar hazirlayarak izleyicinin dikkatini meseleye
¢ekebilir.

Netflix, iklim degisikligi aciliyeti temali igeriklerin Oneri
sistemlerinde goriiniir kilinmas1 i¢in algoritma sistemini bu
yaklasimla yonlendirebilir.

Netflix, icerik havuzuna iklim degisikliginin dogru temsilini
iceren ve dogru bir sdylem iireten icerikler ekleyebilir, hatta bu
temada siirdiiriilebilir yontemlerle gelistirilen orijinal yapim
igerikler iiretebilir.

Bu calisma o6zelinde elde edilen sonuglara bagli dneriler yukarida
listelenmis olmakla birlikte, calismanin dogrudan odaginda olmasa da
arastirma sirasinda bulgulanan birtakim sorunlara iliskin Oneriler de
ayrica listelenmistir:

1.

Netflix, etiketleme sisteminin ve igeriklerde iirettigi sOylemin
yani sira siirdiiriilebilirlik anlayisini gelistirmesi gerektigi diger
alanlarda da daha hizli aksiyon almalidir. Raporlarinda
sunduklar1 ve uyguladiklar siirdiiriilebilir yaklagimlar oldukca
kiymetli olmakla birlikte ¢ok sayida icerigin siirekli tiretildigi
ve izleyiciye sunuldugu siiregte; hem prodiiksiyonel
asamalarda hem sahip olduklart veri tabani, depolama
sistemleri ve altyapi igleyisleri noktasinda hem de merkez ve
bolge ofislerinde, is istihdami sagladiklart calisanlar
diizeyinde, sorumluluk sahibi oldugu her alanda yaydig1 biiyiik
karbon emisyonu goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu
uygulamalar yetersiz kalmaktadir.

Iklim degisikligi aciliyetinin goriiniirliigiinii talep etmek
noktasinda alicilarin payina diisen bir sorumluluk vardir. Igerik
tiiketicileri, daha bilingli bir yaklagim sergilemeli; bir icerigin
kendisine ulasana kadar hangi siireglerden gectigini, o icerigi
talep edip etmedigini, algoritmalarla ne  sekilde
yonlendirildigini ve bu zincirin disina nasil ¢ikabilecegini
sorgulamali ve kendi taleplerini platform taleplerinin iizerine
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koyacak sekilde hareket etmelidir. Bu biling kolektif bir boyuta

eristiginde medya araglarinin izleyiciye yonelik manipiilasyon

stratejileri de bosa gikacaktir.
Bu ¢aligma, Netflix’in iklim degisikligi aciliyeti karsisindaki durusunu
etiket sistemlerinde kullandig1 politikalar iizerinden degerlendirmistir.
Calisma, diger dijital platformlarin iklim iletisimi yaklasimlarim
irdelemek, Netflix ile diger platformlarin yaklagimlarim karsilastirmak,
platformda yer alan igeriklerin iklim degisikligi temsiline odaklanmak
gibi farkli perspektiflerle genisletilmeye miisaittir.
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GIRIS
Nasil serheyleyim ben derdimi, icad na-kdffi,
Dua nakas, tazarru bi-eser, feryad na-kafi!
Melekler, burclar ger kilsalar imddd, na-kdfi,
Gamum levh-i semdya eylesem insdd, nd-kafi!*

Son yillarda o6zellikle sosyal medya platformlarinda kullanicilarin
ilgisini ¢eken Oxford “Yilin Kelimesi” secimi 2020 yilinda farkli bir
sonugla karsimiza ¢ikmigtir. Bu yilin 6zelinde, Oxford Languages,
kullanim siklig1 verilerini baz aldiginda yili temsil edebilecek tek bir
kelime belirleyemedigini duyurmustur. Dolayisiyla, “Emsalsiz Bir Y11”
basligini tagtyan raporu yayimlayarak, yil i¢inde kullanim sikligt
yiiksek olan terimleri derleyip duyurmay: tercih etti (Oxford
Languages, 2020: 1, 2). Raporun ana fikri 2020 y1il1 i¢inde dilde yasanan
degisim ve gelisimin olaganiistii oldugu, dolayisiyla yili tek bir
kelimeye sigdirmanin olanaksiz olduguydu (Oxford Languages, 2020:
3, 5). Dahasi, Dictionary.com da “pandemi” kelimesini sectiyse de bu
kelimenin arkasinda alti1 ayri, birbirinden bagimsiz krizin oldugunu
belirtmistir. Buna gore, halk saglhigi krizi, ekonomik gerileme, 1rksal
adaletsizlik, iklim felaketi, siyasi boliinme ve yaygin dezenformasyonla
calkalanan bir yi1l oldugu gerekgesiyle “pandemi” kelimesini
sectiklerini duyurmuslardir (Pungulescu, 2025: 15).

Bu béliimde ele alinan konu tam da bu “segememe” karariin odaginda
ilerlemektedir. S6z konusu bu karari metodolojik bir eksiklik ya da
kuramsal bir ¢ekingenlik olarak okumak yerine, 2020 yilinin kendine
Ozgii krizsel yapisinin dile yansimasi olarak okunmasini izah
etmektedir. Bu baglamda yasananlari en iyi agiklayan kavram,
polikrizdir. Kisaca, polikriz, birbirinden bagimsiz gibi algilanan fakat
i¢ ige gegerek birbirini besleyip st iiste binen krizler durumudur.
Boliim akisinda yilin kelimesi se¢iminin kuramsal ve kavramsal arka
plam 6zetlenmekte, Oxford’un kararinin ampirik haritas1 verilmekte,

1 Tarhan, Abdiilhak Hamid (1999), Biitiin Siirleri 3, hzl. inci Enginiin,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2. bs.
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polikriz  kavrami  agiklanmakta, gostergebilimsel bir okuma
cercevesinde toplumsal bellek yerlestirilerek dilin kriz anlarindaki
davranisi ele alinmakta.

“YILIN KELIMESi” GELENEGININ KURAMSAL VE
KAVRAMSAL ARKA PLANINA DAIR BiR CERCEVE
Speranskaya (2023:21) yilin kelimesini “Onemi ve kullanim sikligi
nedeniyle bir takvim yilinin nominal dilsel isareti haline gelen dilsel
birim” olarak tamimlamaktadir. Kelime se¢iminin kurumsal kokeni
1971 yilindan itibaren Almanya’da devam eden “Wort des Jahres”
(Gesellschaft fiir deutsche Sprache) ve Amerikan Diyalektoloji
Dernegi’nin 1990 yilinda baslayan yillik kelime secimlerine
dayanmaktadir (Panda, 2024: 3). Oxford tarafindan da benimsenen bu
gelenekteki secim kriteri ge¢mis yilin ruh halini, zihniyetini ve
ugraslarini yansitan ayni zamanda kiiltiirel onemi de olan bir kelimenin
secilmesidir (Panda, 2024: 3). Diger yandan, sec¢im siireci sozliiklerin
dogas1 geregi kuralct degil tanimlayici olmasina dayandirilmaktadir.
Yani, bu noktada sozliikler dilin nasil olmasi gerektiginden ziyade,
gercek kullamim Orneklerinde nasil kullanmildigint kaydetmektedir
(Pettini, 2021: 276). Bu kullamim, soézciikleri kullanan toplulugun
diinya goriigiinii, ideolojisini ve baskin degerlerini de yansitmaktadir
(Pettini, 2021: 281).

Metodolojik olarak bu tercih, korpus dilbiliminin temel bir varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayima gore kelimelerin kullanim bigimlerindeki
(siklik, baglam, dagilim) farkliliklar, aslinda o kelimelerin islev ve
anlamlarindaki farkliliklar1 da yansitir (Gries, 2009: 1228). Ancak
korpus dilbilimciler bile "kelime" gibi en temel birimin bilgisayar
ortaminda net bicimde tanmimlanmasinin hi¢ kolay olmadigimi kabul
etmektedir (Gries, 2009: 1236). Dahasi, "korpus dilbilimi" teriminin
kendisi de literatiirde tek ve ortak bir tanima sahip degildir. Ornegin, bu
terimin kimi zaman bir "dal", kimi zaman bir "disiplin" ya da "alan",
kimi zaman da yalnizca bir "arag", "yontem" veya "yaklagim" olarak
farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir (Taylor, 2008: 190-191).
Taylor bu tamim cesitliligini bir eksiklik olarak degil, terimin
dogasindan kaynaklanan dogal bir sonu¢ olarak yorumlamaktadir.
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Dolayisiyla, "korpus dilbilimi" net sinirlart olan bir kategori degil,
merkezinde tipik/prototip Orneklerin bulundugu, kenarlara dogru
bulaniklasan bir "prototip kategorisi"dir (2008: 196). Bu ¢alismada ele
alman "yilin kelimesi" kavrami da benzer sekilde diigiiniilebilir: kesin
sinirlart olmayan, ancak yine de taninabilir tipik 6rnekleri bulunan
bulanik/prototip bir kategori olarak ele alinmaktadir.

Diger yandan, Oxford Sozliikleri’nin kelime se¢imlerine bakildiginda,
yilin kelimesi formatinin da kelime sinirlar1 agisindan esnek oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 2015 yilinda sozliik, ilk kez bir piktogrami
(Face with Tears of Joy emojisini) yilin inancini, ruh héalini ve
mesguliyetlerini en iyi yansittigini belirterek se¢mistir (Ceken vd.,
2017: 94). Bu sec¢im, dilsel gostergenin sinirlarinin da teknolojik
iletisim aygitlar1 aracilifiyla genisledigini gostermektedir. Dahasi, yilin
kelimesi siirekli diyakronik biriktirme ve se¢cme siirecinin anlik bir
kesitidir; c¢ilinkii sozligin dongli mantigi geregi eski kelimeler
kullanimdan diiserek yeni kelimeler girse de higbiri tamamen silinmez
(Ayshwarya, 2023: 21). Bununla birlikte, yilin kelimesi se¢iminde
evrensel bir mutabakatin iiretilmesi de imkansiz bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, 2023 yilina ait sézciikk segimleri de
bunu kanitlamaktadir. Ornegin, Merriam-Webster bu yil igin
“authentic”, Oxford “rizz”, Cambridge “hallucinate”, Collins ise “Al”
kelimesini segmistir (Panda, 2024: 3, 4). Boliime konu olan 2020 yilinin
sOzciik segimleri de benzer bir sonug gostermektedir. Merriam-Webster
“pandemic”, Rusya Puskin Enstitiisi “0z-izolasyon”, Japonya
“kalabalik” anlamina gelen bir hiyeroglif, Cin ise “halk” ve “salgin”
hiyerogliflerini segmislerdir (Speranskaya, 2023: 22). Speranskaya
yilin kelimesi se¢imini giindelik bir metadilsel biling bigimi olarak
tanimlamaktadir (2023: 24, 25). Kendini anlama, yasanan yilin anilarini
koruma ve bu sayede bilgiyi gelecek kusaklara aktarma islevleri bir
arada gorlilmektedir; bu durum da bélimiin toplumsal bellek eksenine
baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

“EMSALSIZ BIR YIL” KARARI
Kurum tarafindan 2020 kasim ayinda yayimlanan rapor, yilin
kelimesini se¢me geleneginde bir kirilma noktasim da beraberinde
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getirmistir. Bu durum “2020 yili boyunca dilde yasanan degisim ve
gelisimin olaganiistii kapsami g6z Oniline alindiginda, Oxford
Languages bu yilin tek bir kelimeyle tam olarak ifade edilemeyecegi
sonucuna vardi” agiklamasiyla kayitlara gegmistir (Oxford Languages,
2020: 3, 5). Bu dogrultuda, kurumun yaymladigi raporda aylar
igerisinde zirveye ¢ikan kelimeleri sunmayi tercih etmistir. Ocak ayinda
“orman yangini” ve “gérevden alma”, subat ayinda “beraat”, mart
ayinda “koronaviriis/Covid-19/tecrit”, mayis ayinda “yeniden acilma”,
haziran aymnda “Black Lives Matter”, temmuz ayinda “iptal
kiiltiiri/BIPOC”, agustos ayinda “mail-in”, eyliil ayinda “moonshot”,
ekim ayinda “siiper yayici/net sifir kelimeleri” zirve yapmistir (Oxford
Languages, 2020: 1,2). Nitekim, Salazar ve Wild’in (2022) Oxford’un
14 milyar kelimelik izleme korpusundaki ¢alismasi da ayni Oriintiiyii
dogrulamaktadir.

Yukarida sunulan 2020 yilinin aylik kronolojisi, y1l boyunca tek bir
olaym degil, saglik, ekonomi, 1rksal adalet ve siyaset eksenlerinde
eszamanli ilerleyen ayr1 kriz hatlarimi goriiniir kilmaktadir. Yilin en
onemli olay1 olan ve gelecek yillar1 da etkileyen COVID-19 kelimesi,
subat aymnda DSO raporunda ortaya ¢ikmus; nisan aymda Oxford
Sozliigii’ne eklendikten sonra mayis ayinda “coronaviriis” kelimesinin
kullanim sikligin1 gegmistir (Salazar ve Wild, 2022: 12, 13). Bu 6rnek,
dil yapist ve sozciikklerin yasanan krizlerle eszamanli olarak
donistiigiinii gdstermesi bakimindan iyi bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Kelimelerin diyakronik mantigi da yine bu yil iginde
acikca goriilebilmektedir. Ornegin, “anthropause”, “unmute” gibi yeni
kelimelerin yanm1 sira “social distance” gibi eski, ancak yeniden
dolagima giren kelimeler de bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir
(Salazar ve Wild, 2022: 18, 19). Mask-shaming (maske takmadigi i¢in
utandirma) sozciigli ise hem maske takani hem de takmayan1 utandirma
anlaminda kullanilabilen bir karsit anlamli (contronym) Ornektir; bu
durum, tek bir gostergenin toplumsal kutuplagsmay1 ve birbirine karsit
konumlar1 aynm1 anda tagimaya zorlanmasinin carpici bir dilsel kaniti
niteligindedir (Oxford Languages, 2020:11).
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Diger yandan, bu g¢ogullugun ulusttesi bir boyutu da karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, “lockdown” (karantina) kelimesi kimi dillerde
dogrudan 6diing kelime olarak kullanilmaya baglanirken, kimi dillerde
esdeger kelimeler tercih edilmistir (Salazar ve Wild, 2022: 24, 25). Bu
durum, bizlere 2020 yilinda yasanan kriz Oriintiilerinin kiiresel
oldugunu, ancak dilsel olarak tek bi¢cimli olmadigin1 gostermektedir. Bu
iddiay1 giiclendiren bir diger olgu, yukarida da bahsedildigi iizere, farkli
iilkeler ve kurumlarin birbirinden bagimsiz kelimeler segcmesidir. Bu
durum, dilsel ¢ogunlugun kurumsal diizeye de yansidigini1 géstermesi
acisindan Onemli bir gostergedir (Speranskaya, 2023). Nitekim,
Dictionary.com’un “pandemi” kelimesini secerken alt metinde alt1
farkli krizi siralamasi, tek kelimenin arkasinda sakli ¢cogullugu ortiik de
olsa itiraf etmektedir (Pungulescu, 2025: 15). Dahasi, Pungulescu'nun
anlamsal parmak izi (semantic fingerprinting) analizi, "pandemic"
taniminin Wikipedia'daki "Angst" (varolussal kaygi) maddesiyle en
yiiksek anlamsal benzerligi gosterdigini ortaya koymustur (2025: 11,
15). Bu bulgu, sozciigiin krizin duygusal agirligini ancak dolayli ve
ortiik semantik baglamlar araciligiyla tasiyabildigine dair nicel bir kanit
sunmaktadir.

POLIKRIZ KAVRAMINA DAIR BIiR CERCEVE

Emsalsiz bir y1l kararinin ardinda yatan krizleri kavramsallagtirmak igin
polikriz terimi iyi bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Helleiner
(2024) polikriz (¢oklukriz) teriminin ilk kez 1993 yilinda Edgar Morin
ve Brigitte Kern tarafindan Terre-Patrie isimli eserlerinde kullanildigini
ifade etmektedir. Yazarlar bu eserlerinde insanligin ortak diinyevi
kaderlerine vurgu yaparak farkindaligin artirillmasina yonelik ¢agrida
bulunmakta, dahasi, kiiresel Ol¢ekteki krizlerle miicadele edebilmek
icin bir “diinya federasyonu” kurulmasimna olan ihtiyac1 dile
getirmektedirler (Morin ve Kern, 1999: 146, 93; akt. Helleiner, 2024).
Morin ve Kern tarafindan Onerilen bu kavramin agiklanmasinda
ekolojik kriz, kiiresel kalkinma krizi, teknobilimin denetimsiz ve kor
gelisimi, mekanik ve parcali diisiincenin egemenligi, niifus patlamasi
gibi sorunlar ¢ergcevelenmektedir (akt. Helleiner, 2024). Bu baglamda,
polikrizi olusturan ana kriz kaynagmin belirlenmesinin miimkiin
olmayacagi da ifade edilmektedir (Helleiner, 2024:2).
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Polikriz teriminin 6ne ¢ikan bir diger kullanimi, 2016 yilinda Avrupa
Komisyonu Bagkan1i Jean-Claude Juncker tarafindan Avrupa’da
yasanan eszamanli istikrarsizlagtirma tehdidini tarif etmek amaciyla
kullanilmasidir (Henig ve Knight, 2023: 3). Devaminda, 2018 yilindaki
bir beyanda Juncker Avrupa Birligi’nin polikriz sayfasini yavas ama
kesin bigimde ¢evirdigini belirterek bu kriz durumunu ayni terimle
ifade edecektir (akt. Lawrence vd., 2022: 5). Yakin tarihe bakildiginda
polikriz kavraminin bilinirliligini artiran ismin iktisat tarih¢isi Adam
Tooze oldugu goriilmiistiir. Tooze sayesinde bu kelime, Ocak 2023’te
Davos’ta gercgeklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nun ana giindem
sOzciigii haline gelmistir (Liu ve Renn, 2025: 528).

Kavrama dair yapilan ve sikca kullanilan tanima gore polikriz, birden
fazla kiiresel sistemdeki krizlerin nedensel olarak birbirine
diigiimlenmesi ve insanligin gelecege dair beklentilerini 6nemli dl¢iide
zayiflatmasidir. Bu durum ortaya ciktiginda, krizlerin etkilesimi
sonucunda dogan zarar, ayri ayr1 iiretecekleri zarardan ¢ok daha biiyiik
olmaktadir (Lawrence vd., 2022: 2; Lawrence, 2024: 1). Diger yandan,
Helleiner bu tanimi sadelestirerek polikrizi “kendileri ve/veya etkileri
birbirini pekistirme egiliminde olacak bigimlerde etkilesime giren,
birbirinden farkli krizler kiimesi” olarak tarif etmektedir (2024:3).
Bununla birlikte, Liu ve Ren (2025) polikriz kavramina dair dort temel
boyut siralayarak literatiire katkida bulunmustur. Buna gore, polikriz
baglantisallik, karmasiklik/belirsizlik, zamansal-mekansal boyutlar ve
sistemik etkilerden olusmaktadir (Liu ve Ren, 2025). Ote yandan,
Lawrence (2024), polikrizi olusturan krizleri besleyen yavas
gerilimlerden ve hizl tetikleyicilerden bahsederek, bunlarin arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim bizlere 2020 yilim1 uzun zamandir
biriken toplumsal/ekolojik gerilimin pandemi gibi bir tetikleyiciyle
bulusarak polikrizin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlamamiza olanak
sunmaktadir.

GOSTERGEBILIMSEL BiR OKUMA: TEKIiL GOSTERENIN
KRiZi
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Saussure, dilbilimsel gostergeyi ses imgesi (gosteren) ve kavram
(gosterilen) olmak tizere ikiye ayiran klasik bir modeldir ve her ikisinin
de digsal herhangi bir nesneden bagimsiz oldugunu, toplumsal
anlagmalara dayanan kolektif olusumlar oldugunu varsaymaktadir
(Caglar, 2012: 24). Buna gore gosteren ve gosterilen arasindaki bag
nedensizdir ve bir gostergenin degeri tek basina degil, ait oldugu dizge
icerisinde yer alan diger gostergelerle kurdugu iliski {izerinden
belirlenmektedir (Bircan, 2015a: 46). Bir 6geyi yalnizca kendi basina
tanimlamaya calismak, aslinda onu ait oldugu biitiinden koparmak
anlamia gelir. Dogru olan yaklasim ise tam tersidir: dnce biitlinii ele
alip, ardindan bu biitiinii olusturan &geleri ¢oziimleyerek ortaya
koymaktir (Bircan, 2015a: 59, 60). Anlamin 6nceden kurulmus, sabit
bir nesne olarak ele alinmasina yonelik kuramsal itiraz da bu goriisii
destekler niteliktedir. SOyle ki, baglamin iletisim sirasinda dinleyici
tarafindan etkin bicimde secildigi ya da olusturuldugu kabul
edildiginde, anlam1 6nceden kurulmus ve degismez bir nesne olarak
gorme zorunlulugu da kendiliginden ortadan kalkar (Dogan, 1991: 84).

Yilin kelimesi" formati, ortiik bigimde, tek bir gostergenin biitiin bir
yilin kolektif deneyimini tek bir anlamda yogunlagtirabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Oysa Saussure'iin kendi yayimlanmamig
notlart bile, anlamin tek bir bakis agisindan degil, "sonsuz sayida
cogaltilabilecek bakis acilarindan" kurulabilecegini 6ngormiistiir
(Maigret, 2003/2006, s. 43). Bu noktada, 2020 yilinda yasanan bu
kirilma, bizlere polikriz kosullarinda tek bir gosterenin olmadigi,
birbirine bagli ancak farkli gosterilen aglarmm bulundugunu
gostermektedir. Nitekim gostergebilim yazininda, anlamin "her zaman
istikrarsiz" oldugu ve ireten ile alimlayanin higbir zaman "ayni
kavrayis diizleminde" bulunmadig1 zaten kabul edilmektedir (Kiran,
2010: 7). Aym sekilde, bir nesnenin ya da gostergenin "her zaman
fazladan bir seyler barindirdigi" ve hicbir ¢oziimlemenin onu eksiksiz
bicimde kapsayamayacagi da vurgulanmaktadir (Kiran, 2010: 5).

Roland Barthes bu noktada mit kavramina ikinci bir katman
eklemektedir ve 2020 yilinda yasananlar1 buna gore yorumlamak da
miimkiindiir. Barthes’a gore mit, aslinda ikincil bir gostergesel
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dizgeden ibarettir: "Bir ilk dizgede gosterge olan 0ge, ikincisinde
yalnizca gosteren olur" (Bircan, 2015b: 28). Barthes'in giil 6rnegi bunu
iyi agiklamak igin iyi bir 6rnek olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, giil kendi bagina canli bir nesneyken, sevgiliye hediye edildigi an
romantik ask gostergeleriyle yiiklenecek ve ikinci dereceden bir
gostergeye doniisecektir (Bircan, 2015b: 23). Barthes'in kendi
ifadesiyle mit, "anlam ile bi¢im arasindaki saklamba¢ oyunu"dur
(Bircan, 2015b: 30).

Bu ¢erceveden bakinca, "2020 tanimlanamaz" énermesinin kendisinin
de ikinci dereceden bir gosterge islevi gormeye basladigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Kelimenin se¢ilememesi, paradoksal bi¢cimde, bir
coziimsiizlik degil; dolayli bir tanimlama hamlesine doniigmiis
durumdadir. 2020'yi tanimlayamamak, aslinda onu en isabetli sekilde
tanimlamanin da bir yoludur. Nitekim Oxford Languages'in 2020
sOzliigiine hem maske takani hem de takmayani utandirma anlamina
gelebilen cift kutuplu bir sozciigii (contronym) eklemistir (Oxford
Languages, 2020: 11). Tipki bu kelimede oldugu gibi, 2020'nin kendisi
de birbiriyle ¢elisen anlamlar1 ayni anda tasiyan bir iist gosterge haline
gelmistir.

TOPLUMSAL BELLEK: ANLIK COGULLUKTAN ZAMAN
iCINDE SADELESMEYE (SENKRONIiK COGULLUK,
DIYAKRONIK SADELESME)

Jan Assmann'in iletisimsel bellek ve kiltiirel bellek ayrimi, bu
¢ogullugun zaman iginde nasil doniistiiglini anlamak i¢in verimli bir
gerceve sunmaktadir. Assmann'a gore iletisimsel bellek kurumsal
degildir. Herhangi bir uzman ya da kurum tarafindan desteklenmez,
maddi bir simgeyle kalic1 hale getirilmez, yalnizca giindelik etkilesim
ve iletisim iginde var olur ve bu ylizden omrii olduk¢a kisadir
(Assmann, 2011: 18). Kiiltiirel bellek ise tam tersine kurumsal bir
yapidir. Bunun anlamu, kiiltiirel bellek dissallastirilir, nesnelestirilir ve
sozlii iletisimden farkli olarak duragan, duruma bagli olmayan
sembolik bicimler hélinde saklanir. Bu sayede kusaktan kusaga
aktarilabilmektedir. Ancak bu sembolik bi¢imlerin bir bellek islevi
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gorebilmesi i¢in yalnizca korunmasi yetmez, toplum iginde yeniden
dolasima girip canlandirilmasi da gerekmektedir (Assmann, 2011: 17).

Assmann bu iki bellek tiirlinlin zaman ufkunu da netlestirmektedir.
Buna gore, iletisimsel bellek lig-dort kusagin etkilesimiyle sinirli, 80-
100 yillik hareketli bir ufka sahipken, kiiltiirel bellek "mutlak ge¢cmis"
ya da "mitsel ilk zaman" gibi neredeyse zamansiz, binlerce yillik bir
referansa sahiptir (Assmann, 2011: 22). Sozlii tarih aragtirmalar1 da
bunu dogrulamaktadir. Yazili toplumlarda bile yasayan bellek 80 yil1
asmaz ve bu noktadan sonra "yiizen bosluk” ile ayrilan ders kitab1 ve
anit bilgisi devreye girmektedir (Niethammer, 1985; akt. Assmann,
2011: 19). Folklor arastirmalar1 da benzer sinirlar1 farkli sayilarla teyit
etmektedir. Eliade bir olayin halk belleginde en fazla iki-li¢ yiizyil
saklanabilecegini 6ne siirerken, Lord Raglan bu siireyi yiiz elli yilla
sinirlamaktadir (Sever, 2008: 66).

Tiirkge literatiir incelendiginde benzer bir ayrimin yapildigi
goriilmektedir. Atik ve Erdogan (2014), iletisimsel bellegi “az sonras1”
bellegi olarak tamimlarken, kiiltiirel bellek kavramini da “giindelik
olmayan olaylar1 hatirlama organi” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
medya, bu siiregte belirleyici bir rol oynamakta ve kolektif bellegi
“kirparak, yumusatarak ve bulaniklagtirarak” sunmaktadir (Atik ve
Erdogan, 2014: 9). Connerton'a atifla aktardiklar1 bir tespit de bunu
desteklemektedir. Buna gore, asir1 bilgi yiiklemek aslinda unutkanligin
en etkili yollarindan biridir ve haber medyasinin asil iglevi bilgi
iretmek ya da tiikettirmek degil, yakin geg¢misin deneyimini
olabildigince hizli bigimde unutulmaya terk etmektir (Atik ve Erdogan,
2014: 11).

Bu tam olarak boliimde Onerilen "diyakronik sadelesme" stirecini
gostermektedir. 2020'nin hemen ardindan, iletisimsel bellek diizeyinde
deneyim héld coguldu c¢iinkii bu donemde insanlar karantinayi,
ekonomik belirsizligi ve irksal adalet protestolarini eszamanli ve i¢ ice
geemis bicimde yasamis oldular. Nitekim, Oxford'un raporu da bu
senkronik ¢ogullugu oldugu gibi kaydetmistir. Ama zaman ilerledikce
kiiltiirel bellegin sadelestirici mekanizmalar1 devreye girdi. Nitekim
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dijital medyada bilgi akisinin hizlanmasi ve yogunlagmasi, toplumsal
bellegin siirekli giincellenmesine ve bazi bilgilerin hizla unutulmasina
yol agmaktadir (Erdogan, 2024: 184). Assmann bu degisimi
kavramsallagtirirken interneti, bir kiitliphaneden ¢ok iiriinlerin
sergilendigi ve aninda tiiketime hazir sunuldugu bir siipermarkete
benzetmektedir (Assmann, 2006; akt. Erdogan, 2024: 183). Benzer
sekilde, Sendeniz'in sosyal medya, fotograf ve bellek iligkisi tizerine
yaptig1 calisma da bu sadelesmeyi ampirik olarak dogrular niteliktedir.
Sosyal medyada bir hatirlamanin 6mrii, takvimdeki bir sonraki anma
giiniine ya da paylasilmaya deger goriilecek bir sonraki olaya kadar
stirmektedir (Sendeniz, 2015: 27). Baska bir deyisle, ¢ogul ve senkronik
olan deneyim, zamanla siirekli olarak bir sonraki tekil odak noktasina
dogru budanmaktadir.

Akyildiz’in  (2023) dijital ortamlardaki ampirik verilere yonelik
calismasinda da tekrar temelli sadelesme dogrulanmaktadir. YouTube
platformunda bulunan nostalji videolarma yapilan kullanict
yorumlarinda hatirlama/hatirlatma temasi en yogun raporlanan tema
olarak bulgulanmistir. Benzer sekilde, Kandemir (2022) Instagram
arastirmasinda kiiltiirel bellegin siirekli tekrarlarla canli tutulabildigi ve
tekrar eksikliginde bellegin izlerinin silindigi bulgulanmistir. So6z
konusu bu gecisin en somut Orneklerinden biri de Tekeli (2026)
tarafindan Kartalkaya Yangini sonrasinda yiiriittiigii dijital soylem
analizinde karsimiza c¢ikmaktadir. Afetin ilk giinlerinde olayin ne
oldugu ve durum tespiti konusunda yogunlagsan kelime Oriintileri,
sonraki giinlerde sorumluluk ve adalet soylemlerine evrimlesmistir. Bu
durum, senkronik g¢ogulluktan diyakronik olarak cergevelenmis bir
anlatrya gecisin modelini sunan bir olgu olarak okunabilir. Diger
yandan, bu diyakronik sadelesme siireci, kolektif bellegin kendisinin de
tarihsel bir inga nesnesi oldugu gergegiyle Ortiismektedir. Yukarida
bahsi gegen kolektif bellek kavrami Halbwachs tarafindan toplumsal
cerceveler dahilinde sekillenen bir olgu olarak incelenmektedir.
Dolayisiyla, bu bellegin olusumunda c¢evresel ve Kkiiltiirel etkiler
belirleyici bir rol oynamaktadir (Halbwachs, 2016, akt. Uzun, 2023;
Assmann, 2018, akt. Uzun, 2023).
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Bu noktada, medyanin bir bellek mekani olarak islevini degerlendiren
Connerton’un, yogun bellek aktariminin olusturdugu bellek fazlaligina
da vurgu yapmasi konu baglaminda énemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Connerton, 2018, akt. Uzun, 2023). Nitekim, asir
miktarda bilgi Uretimi, ge¢misin anlamlandirilmast ve kalici bir
bellegin olusturulmasi Oniinde bir engel olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda, dijital cagdaki birey siirekli yenilenen
bilgi akisina maruz kalarak deneyimleri 6ztimsemekte zorlanmaktadir
(Connerton, 2018, akt. Uzun, 2023). Tiim bunlardan hareketle, 2020
yili baglaminda dijital medyanin roliiniin ¢ift yonlii oldugu konusu
onem kazanmaktadir. Bir yandan pandemi sirasinda sanal gerceklik ve
artinnlmig gergeklik uygulamalariyla kiiltiirel mekanlarin g¢evrimici
erisime acilmasi kiiltiirel bellegin boyle bir donemde bile aktarilmaya
devam ettigini gdstermektedir (Zelan, 2022: 23). Diger yandan, dijital
ortamin “hig¢bir seyin unutulmadig1 ve her seyin arsivlendigi” bir kiiltiir
yaratmasi ¢ogullugun hem sonsuza dek kayit altinda kalmasini hem de
giinlik giindemin hizla akmasiyla anlamsal olarak solmasini da
miimkiin kilmaktadir (Garde-Hansen, 2011, akt. Erdogan, 2024: 179).

SONUC

Kitabin bu béliimiinde ele alinan Oxford’un 2020 yilini tanimlayacak
tek bir kelimeyi segememesi durumu, dilin krizin ger¢ek yapisina sadik
kalmasinin bir sonucu olarak okunabilmektedir. S&6z konusu bu
sadakati agiklayabilmek i¢in bu ¢aligmada kullanilan polikriz kavrami
bahsi gecen sadakatin neden zorunlu oldugunu agiklamaktadir.
Nitekim, saglik, ekonomi, irksal adalet ve siyaset alanlarinda eszamanli
ve st iiste binen krizler tek bir gosterende temsil edilemeyecek kadar
¢ok boyutluydu. Benzer sekilde, Dictionary.com pandemi sézciigiinii
secmis olsa da, bu yil yasananlari alt1 ayr kriz baslig1 altinda toplayarak
acgiklamak zorunda kalmistir (akt. Pungulescu, 2025). Gostergebilimsel
diizlemde bu durum, Saussure’lin Ongordiigii coklu bakis acis
ihtiyacinin (Maigret, 2003/2006, s. 43) ve Barthes’in mit kuraminin
(Bircan, 2015b) birlikte gdsterdigi gibi, ayn1 zamanda tekil gosterenin
de bir krizidir. Toplumsal bellek diizeyinde ise Assman’in (2011)
iletisimsel/kiiltiirel bellek kuramlarindaki ayrim ve Tiirkge literatiirdeki
karsiliklar1 (Atik ve Erdogan, 2014; Erdogan, 2024) senkronik
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cogullugun zaman igerisindeki diyakronik tekillige doniisiinii acikca
gostermektedir.

Ancak bu okumanin da kendi simirlart vardir ve bunlar géz ardi
edilmemelidir. Oncelikle, "yilin kelimesi yoktur" &nermesi, aslinda
kurumsal bir karar1 geriye doniik olarak teorik bir erdemmis gibi sunma
riski de tasimaktadir. Baska bir deyisle, sozlik kurulunun asil
gerekeeleri pazarlama kaygisi, kamuoyu tepkisinden ¢ekinme ya da
yontemsel tutarlilik arayisi gibi olduk¢a pragmatik nedenler olabilir.
Ancak bu karar gostergebilimsel bir "diiriistlik" olarak yeniden
cercevelendiginde, meselenin kurumsal ve ticari boyutlar1 kolayca
gozden kacabilir. Bu noktada, Dictionary.com'un ayni yil pandemi
kelimesini se¢mis olmasi da g6z ard1 edilmemelidir. Ayn1 krize kars1 iki
farkli kurum iki farkli karar almistir. Biri ¢cogullugu kabul ederken
digeri tekilligi tercih etmistir. Bu fark, krizin dilde "temsil
edilemezliginin" zorunlu bir sonucu olmayabilir. Kurumlarin yontem
ve risk toleransindaki farkliliktan da kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla
bu boliimde onerilen okuma, tek bir 6rnek olayin 6tesine genellenirken
temkinle ele alinmasi gereken bir yorum olarak goriilmelidir.

Bu boliimde kavramsallastirilmaya c¢aligilan temel Onerme, kriz
donemlerinde dilin islevinin anlamlandirmadan 6teye gecerek bazen de
adlandirmanin imkansizligimin var olabilecegidir. Dolayisiyla, olagan
zamanlarda yilin kelimesi gelenegi toplumsal deneyimi tek bir
gosterenle gosterilebilmektedir. Ancak polikriz donemlerinde bu
saglanamaz. Bu da dilin kriz donemlerinde verdigi yaniti
simgelemektedir. Bu agidan bakildiginda, 2020 i¢in ortaya atilan "y1lin
kelimesi yoktur" s6ylemi, aslinda dénemi en iyi anlatan ifadedir. Ciinkii
burada eksik olan bir kelime degil, yasanan olaganiistii kosullar
karsisinda tek bir kelimenin yetersiz kalmasidir. Bu nedenle bu boliim,
s0z konusu boslugu bir eksiklik olarak degil, dilin kriz karsisindaki
simirlarim diirlistce ortaya koyan bir gosterge olarak degerlendirmeyi
onermektedir. Bununla birlikte, bu yaklasimin ortaya ¢iktigi kurumsal,
ekonomik ve sdylemsel kosullar1 da goz ardi etmemek gerekir.
Gelecekte benzer ¢oklu kriz donemlerinde asil sorulmasi gereken soru,
hangi kelimenin "yilin kelimesi" secilecegi degildir. Tek bir kelimeyle
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bir donemi temsil etme fikrinin ve bu fikri tireten kurumsal mantigin ne
6l¢iide sorgulanmasi gerektigidir.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlik bir¢ok salgina maruz kald1. Sehirlerin niifuslar
yok olma noktasina geldi; imparatorluklar yikildi; ekonomiler ¢oktii;
toplumsal yapilarda biiylik degisiklikler yasandi. Elbette dil de bu
biiyiikk kirilmalardan paymi aldi, "karantina" gibi yeni kelimeler
kullanima girdi.

Ik 6rneklerini Hipokrat Okulunun MO 5. yiizyilda bir hastaligin
seyrinde kirk giinii 6l¢iit olarak kabul etmesinde bulmak miimkiinse de
(Conti, 2008) 14. yiizyilda veba salgini nedeniyle déonemin Venedik
kontroliindeki liman sehirlerinden Ragusa'da gemiler i¢in otuz giinliik,
karayolundan sehre ulasanlar i¢in de kirk giinliik bir kontrol siiresi
belirlenmis; sonrasinda oOrnekleri baska sehirlerde de gorilecek
karantina (quarantine, Italyanca kirk sayisindan -quaranta- tiiretilen)
uygulanmist1 (Gensini vd., 2004).

2019'un sonuna yaklasirken, Cin'in Hubei eyaletindeki Wuhan sehrinde
nedeni bilinmeyen siddetli zatiirre vakalar1 Diinya Saglik Orgiitii'ne
bildirildi. Bu vakalarin sebebi, 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan diinya ¢apinda bir koronaviriis salgin1 -Covid-
19 pandemisi- ilan edilmesine yol agan SARS-CoV-2 virlsiydi
(Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2024).

Kriz donemlerinde yeni kelimelerin tiiretilmesi yeni bir olgu degildir.
Dil boyle donemlerde kendisini giinceller, yeni duruma ayak uydurur.
Al-Salman ve Haider’in (2021) aktardigina gore Lawson (2020: 1), yeni
koronaviriisiin insanlar1 “giinliik hayatimizin aniden bir parcasi héline
gelen degisiklikleri anlamlandirmalarina” yardimci olan belirli
terimleri kullanarak yeni duruma uyum saglamaya zorladigimi ve kendi
kosullarin1  dayattigin1 ifade etmektedir. Covid-19 da donemin
kosullarina uygun yeni terimlerin, sdzciiklerin olusturulmasina zemin
hazirlamistir.

Covid-19, tiim diinyay1 Oyle etkiledi ki Oxford'un sozlikbilimcileri
2020 yilinin "esi benzeri goriilmemis"ligi karsisinda, yilin kelimesini
secemediler; 2020 tek bir kelimeyle Ozetlenemeyecek gelismelerin
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yasandig1 bir yildi. Pandemiyle birlikte bagta koronaviriisiin kendisi
olmak iizere kapanma (lockdown), sosyal mesafe (social distancing),
kendini izole etme (self-isolation) gibi terimler giindelik kullanima
girdi; Ozel hayattan kamusal alana Covid-19'un belirledigi yeni
sinirlarda yasam devam etti (Oxford Languages, 2020).

Covid-19'un hizla yayilimi karsisinda alinacak onlemler de yilin
kelimesi olmaya adaydi. El yikama (handwashing), el dezenfektani
(sanitizer), maske (mask), solunum cihazi (ventilator) gibi kullanimlar
da gilindelik dilin parcasi oldu. Covid-19, salgina kars1 uygulanan
kisitlamalar1 dikkate almayanlar i¢in tiiretilen Kovidiot (covidiot) gibi
mizahi kelimeler yaninda plandemi (plandemic) gibi komplo
teorisyenlerinin ve siiphecilerin ortaya attigi kelimelerin de
yayginlagmasina sebep oldu (Oxford Languages, 2020).

Gerek salginin seyri gerek toplumlarin beklentisiyle 2020'nin sonlarina
dogru "as1" kelimesinin kullanim sikliginda 6nemli bir artig goriildii.
Bununla birlikte kiiresel salginla miicadelenin bir araci olacak "as1"
kadar bu miicadeleyi sekteye ugratacak "asi karsit1" (anti vaxxer) ve
benzeri kullanimlarin da siklig1 artmusti (Oxford Languages, 2020).

2021'IN KELIMESI: ASI

Yilin kelimesi segildigi 2021 yilina dek asimin iki yiiz yili asan bir
ge¢misi vardir. Ancak bundan ¢ok daha Oncesinde as1 benzeri ilk
uygulamalarin Cin'de ve Hindistan'da ¢igek hastaligina karst
kullanildig1 bilinmektedir; ¢igek hastaligini hafif gegiren bir kisinin
derisinden  almman iltihaplarin  asilanacak  kiginin  derisine
uygulanmasiyla  (variolasyon yoOntemi) hastaligin  atlatilmasi
amaclanmistir. Bu yontem Orta Asya'da, Kafkaslarda ve Anadolu'da da
uygulanmistir (Bayat, 2016). 18. yiizyilda Avrupa'da ¢igek hastalig1 ¢ok
sayida oliime yol acarken Ingiltere'nin Istanbul'daki elgisi Edward
Wortley Montagu'nun esi Lady Mary Montagu Edirne'de gordiigii
asinin iki cocuguna uygulanmasini istemis ve Avrupa'nin gicek asisiyla
tanigmasini saglamistir (Bayat, 2016).
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1774'te Ingiltere'de Benjamin Jesty'nin sigir cicedi viriisii {izerine
yaptigi ¢aligmalari, 1796'da Edward Jenner'in ¢aligmalari takip etmistir.
Jenner'm inek sagan kadinlar iizerine yaptig1 gézlemler onu sigir ¢igegi
viriisiinii agilamasina yoneltmis ve Jenner basarili sonuglar elde
etmistir. Bu yoOnteme Latince inek anlamina gelen “vacca”
sdzciigiinden tiiretilen "vaccine" adini vermistir. (Diinya Saglik Orgiitii
[DSO], ty.-a). 19. yiizyilda Louis Pasteur, hastaliklarm sebebinin
mikroorganizmalar / mikroplar olduguna dair goriisii ileri siirmiistiir ve
sarbon, tavuk kolerasi ve kuduza karsi asilar1 gelistirmistir (Bayat,
2016).

2021 yilinda asmin (vax -vaccine/vaccination kelimelerinin konusma
dilindeki kisaltmasi-) yilin kelimesi se¢ilmesi tiim diinyanin giindemine
gelen, herkesin hayatina dokunan Covid-19 pandemisinin sonucuydu.
Oxford'un raporuna gore, 2021'in Eyliil ayinda bir 6nceki yilin ayni
donemine gore as1 kelimesinin kullanim siklig1 72 kat fazladir (Oxford
Languages, 2021).

As1 kadar agidan tiiretilen kelimeler de 2021 yilinda pandeminin dile
etkisini gostermektedir. Covid-19 sirecinde bir 6nceki yilda oldugu
gibi as1 karsithg (anti-vax & anti-vaxxer) da siklikla kullanilmistir.
Kitlesel agilama etkinliklerini anlatmak i¢in bir ag1 maratonu anlaminda
"vax-a-thon"; asilama esnasinda ¢ekilen ve sosyal medyada paylasilan
0zgekimlerden (selfie) "vaxxie"; ya da iki doz asisim1 da olanlar igin
kullanilan "double-vaxxed" (¢ift asili) gibi kullanimlar tiiretilmistir.
Elbette sadece Ingilizcede degil, pandeminin dogal sonucu olarak farkl:
dillerde de as1 kelimesi ve ondan tiiretilen kelimeler yogunluk
gostermistir. Oxford'un 2021 raporunda incelenen diller: Cince, Hintge,
Ispanyolca, Arapga, Bengalce, Fransizca, Rusga, Portekizce ve
Urducadir. (Oxford Languages, 2021).

As1 kelimesinin Tiirkiye’deki kullanimi i¢in Google Trends verileri
kaynaklik edebilir. Kelimenin 2004-2026 yillar1 arasindaki arama
yogunlugu donemsel olarak incelendiginde, 2020 y1ili itibariyle ciddi bir
artig, 2021 yilinda da zirve goriilmiistiir. Asilamanin iilke genelinde
yayginlagmasi ile kelimenin yogunlugu 2022’de 2020 seviyesine
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gerilemistir. 2023’ten bugiine ise yogunluk azalmakla birlikte pandemi
oncesi donemle kiyaslandiginda halen yiiksektir (Google, t.y.).

ASININ GELISTIRILMESI VE UYGULANMASI

30 Ocak 2020'de, pandemi ilanindan énce, DSO tarafindan Covid-19'a
sebep olan virlisun izole edilmesi ve sonrasinda viriisiin genomunun
cikarilmasi siireci sonrasinda Halk Saghg Acil Durumu ilaniyla
(Public Health Emergency of International Concern - PHEIC) asi
calismalar1 basladi (DSO, t.y.-b).

Covid-19 donemi agilar agisindan da daha Once goriilmemis bir
donemdir. Onceki yillarda karsilasilan SARS-CoV-1 ve MERS-CoV
gibi virlisler iizerine yapilan ¢alismalar yaninda viriisiin genomunun
kisa bir siirede ¢ikarilmasi neticesinde asilarin hizla gelistirilebilmesi
miimkiin olmustur. (Tirk Tabipleri Birligi [TTB], 2021). Bu hizh
gelistirme siireci as1 karsitlarinin, as1 siiphecilerinin sorgulamalarinin
artigina da sebebiyet vermistir.

Covid-19 ile miicadelede klasik as1 uygulamalari ile iiretilen Sinovac
gibi inaktif asilarin yani sira, Sputnik-V ve Oxford/AstraZeneca gibi
daha yeni teknolojilerin (viral vektdr teknolojisi) kullanildigr asilar ve
Biontech/Pfizer, Moderna gibi mRNA teknolojisi ile iiretilen agilar gibi
farkli tiirde agilar uygulanmigtir (T.C. Saglik Bakanligy, t.y.).

Farkli tiirde asilarin hizla gelistirilmesi, asimin uygulanmasi igin
uluslararasi igbirliklerinin gelistirilmesine karsin agiya erisim agisindan
gelismis tlkelerle az gelismis ilkeler arasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir. 2021 yilinda The Economist’te yayimlanan bir haritada
asilamaya erisimin hangi zamanlamayla olacagina dair bir 6ngorii
yayinlanmistir. Buna gore Avrupa ve ABD i¢in 2021'de asilama
mimkin gorindrken, Tirkiye icin tarih 2022, Latin Amerika ulkeleri
icinse 2023 olarak verilmistir. (The Economist, 2021, aktaran Tanik,
2026). Our World in Data’da yaymlanan Agustos 2024 tarihli veriler
incelendiginde s6zii edilen ongoriiyle uyumludur: 13,5 milyar doz ast
uygulanmis, diinya niifusunun yaklagik yiizde yetmisi en az bir doz as1
almistir. Yiksek gelirli iilkelerle diisiik gelirli iilkeler arasinda hem
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asilya erisimin siiresi hem de niifusun asilanma ylizdesi bakimindan
ciddi ugurumlar meydana gelmistir. (Mathieu vd., 2020)

INFODEMI VE ASININ KABULU

Covid-19 pandemisinden sadece bir yil 6nce, 2019'da, Diinya Saglik
Orgiitii kiiresel saghg: tehdit eden on maddeyi acikladi: Bir grip
viriisiiniin pandemiye sebep olabilecegi; herhangi bir tedavisi ya da
asis1 heniiz bulunmayan hastaliklarin ciddi salginlar olusturabilecegi
uyarist yapilmisti. Tehditlerden birisi de as1 ile kontrol edilebilecek
hastaliklar olmasina ragmen bu asilara karsi olusan as1 tereddidii idi
(Diinya Saglik Orgiitii, 2019).

Asilarin uygulanmasi ve basarili sonuglarin elde edilmesine karsin as1
karsithiginin da 19. ylizyila uzanan bir hikayesi bulunmaktadir. 1853'te
Ingiltere'de bebekler icin dnce asmnin zorunlu kilinmasi ardindan asi
olmay1 reddedenlere yaptirim getiren yasaya ragmen as1 karsit1 gruplar
ve as1 karsitt kampanyalar gelismis, as1 karsiti dergiler ¢ikmigtir. Hatta
1885'te Leicester'de yaklasik 100.000 kisinin katildigr as1 karsitt bir
gosteri gerceklesmistir. Ayn1 donemlerde ABD'de de as1 karsithigi
yiikselmistir, Ingiltere'dekine benzer drgiitlenmeler olusmustur. Siireg
iki iilkede de as1 karsitlarina yaptinmlarin  kaldirilmasi ile
sonu¢lanmistir. (Wolfe & Sharp, 2002).

Asilar insanligin maruz kaldigi birgcok farkli hastaliga karsi en giiglii
miicadele araglarindan biri olmasina ragmen asilara karsi gelistirilen
farkli olumsuz tutumlar bulunmaktadir: As1 tereddiidii, as1 siipheciligi,
as1 karsithigi, as1 reddi ve as1 inkarciligi gibi. Asiy1 kabul edenler ya da
asty1 reddedenler gibi keskin ¢izgilerle ayrilan iki kanat yerine bu ikisi
arasinda farkli dlgeklerde yerlesen tavirlar s6z konusudur (Dubé vd.,
2015, s. 100). Bu kavramlarin ayr1 ayr ele alinmasi her biri i¢in ayrn
yaklagimlarin, politikalarin gelistirilmesi i¢in gerekli goriilmektedir
(Dube vd, 2015, s. 110).

Belirli tiirden agilara ya da genel olarak asilara karsi tereddiit
gosterenler arasinda asilara karsi giivensizlik gosteren bireyler, asinin
gerekliligine dair sorgulamalarda bulunanlar, ya da bazi asilara karsi
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secici olabilen bireyler bulunmaktadir (Kestenbaum & Feemster,
2015).

Asiya karsi olumsuz tavirlarin tarihi as1 kadar eski olsa da Covid-19
donemindeki goriiniirligii gecmise kiyasla oldukg¢a fazlaydi. Dogru
bilgiye erisimin hayati rolde oldugu bir dénemde basta sosyal medya
platformlar1 olmak iizere devasa bir bilgi akisi icinde, dogru-yanlis i¢
ice gegmisti. 15 Subat 2020'de Miinih Giivenlik Konferansi'nda bu
konu Diinya Saglik Orgiitii Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus
tarafindan soyle dile getirildi: “Biz sadece bir salginla degil, bir bilgi
salgintyla miicadele ediyoruz. Sahte haberler bu koronaviriisten daha
hizli ve kolay yayiliyor ve en az onun kadar tehlikeli.” (@WHO, 2020).
DSO infodemiyi “bir salgin sirasinda ortaya ¢ikan, bir kismi dogru, bir
kismi yanlis olan asir1 bilgi bollugu” olarak tanimlamistir. (WHO,
2020)

Elbette infodeminin, bu bilgi salgininin i¢cinde dogru bilgiler de yer
almaktaydi ama pandemi siirecinde, insanlarin kendilerini, ailelerini,
sevdiklerini koruma giidiistintin tst diizeye ¢ikmasiyla dogru bilgiye
erisim, dogrunun yanlistan ayristirilmast onemli bir mesele olarak
durmaktaydi. Olusan bu bilgi diizensizlikleri kimi zaman iyi niyet tagisa
da kimi zaman da kot niyet barindirtyor hatta 6rgiitlii bir sekilde kot
bilginin dolagima sokuldugu goriiliiyordu. Bu bilgi diizensizlikleri ii¢
tirde  gorulmektedir:  Mezenformasyon, dezenformasyon ve
malenformasyon. Dezenformasyonda yanlis bilgi bilerek yani kotii
niyetle dolagima sokulurken, mezenformasyonda yanlis bilgi zarar
verme amacit  gitmeksizin, 1iyi niyetle paylasiimaktadir.
Malenformasyonda ise dogru ama gizli kalmasi gereken, 6zel bir bilgi
katii niyetle paylasilmaktadir (Erdogan vd., 2022).

Pandemi boyunca as1 bilgi diizensizliklerinin en 6nemli basliklarindan
birisiydi. Asiyla ilgili ¢ok sayida mezenformasyon ve dezenformasyon
goriildii. Dezenformasyonlar ¢ogu kez biiyiik anlatilara, komplo
teorilerine dayandirildi. Buna &rnek olarak plandemi sozciigii
verilebilir. (bkz. Giris)
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Komplo teorilerine kaynaklik eden ii¢ giidiiden s0z edilmektedir:
Epistemik, varolussal ve sosyal giidiiler (Douglas vd. 2017). Covid-19
pandemisinde de artan belirsizlik ve giivensizlik ortam bu giidiileri
beslemis, dezenformasyon ve mezenformasyona zemin hazirlamistir.
Asilarla ilgili tretilen bu yanlis iceriklere kaynak olan komplo
teorilerinden bazilar1 sunlardir:

e Asi icin yeni bir teknoloji olarak kabul edilen mRNA
teknolojisinden yararlanmasi sebebiyle bu asiy1 olanlarin
birkag yil icinde 6lecegi, gebe kadinlarin diisiik yapacagi, ya da
asinin kisirliga sebep olacagi gibi iddialar giindeme gelmistir.
(Teyit, 2021)

e Asi calismalarina verdigi destekle bilinen Bill Gates'in farkl
donemlerdeki agiklamalar1 kullanilarak asi araciligiyla diinya
niifusunu azaltma plan1 yaptig1 iddia edilmistir (Teyit, 2020).
Yine Bill Gates ve Gates Vakfi’nin ag1 araciligiyla insanlara bir
mikrogip yerlestirdigi iddia edilmistir. (Teyit, 2020).

e Yine mRNA teknolojisi hedefe konularak, bu asi sebebiyle
insan genomunda degisiklik yasanacagi, insanlarin baska bir
tiire ¢evirilecegi bu yiizden de insan haklarindan mahrum
kalacaklari iddia edilmistir. (Teyit, 2021)

Dijital Nefretle Miicadele Merkezi'nin 2021 yilinda hazirladigi raporda
as1 karsitt sosyal medya paylasimlart incelendiginde bu paylagimin
biiyiik kisminin “Dezenformasyon diizinesi” olarak anilan on iki sosyal
medya hesabindan paylasildigi belirtilmistir. (Center for Countering
Digital Hate [CCDH], 2021). Tiirkiye 6zelinde yapilan bir ¢caligmada
ise incelenen yiiksek takipgili ve yiiksek etkilesim oranina sahip
hesaplarin  komplo teorilerinden olduk¢a fazla beslendikleri
goriilmiigtiir. (Teyit, 2021) Sosyal medya platformlar1 as1 karsiti
iceriklere dair yavas davranmak ya da hicbir islem yapmamakla itham
edilmistir. (CCDH, 2021). Facebook ise as1 karsit1 yanlis bilgileri yayan
bir kampanya dahilinde baz1 hesaplar kapattigin1 duyurmustur. (BBC
News Turkce, 2021).
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BiLIiM ILETISIMININ SINAVI

Toplumlarin dogru, giivenilir, giincel bilgiye ihtiyacinin her
zamankinden fazla oldugu Covid-19 siiresince bilim iletisimi de 6nemli
konulardan biri haline gelmistir. Aydinoglu'na (2020) gore bilim
iletisimi, "bilimsel bilginin, bilim insanlari, toplum, politika kurucular,
sanayi, medya ve diger paydaslar arasinda iiretilmesi, dolanimi ve
giivenilir bilginin kullanimidir" (s. 61).

Bilimsel bilginin halkla nasil bulusacagina dair ¢ yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki halkin eksiginin bilgi oldugu, dolayisiyla
¢Oziimiin egitimden gectigini savunan “Bilim Okuryazarlig1”; ikincisi
halkin bilimsel bilgiye tutumunu konu edinen “Kamunun Bilimi
Anlamas1”dir. Uglincii paradigma ise ¢ift yonlii bir iletisimi esas alir,
bir gtiven krizi s6z konusudur ve bu krizi agmak i¢in yukaridaki tanimda
s0zii edilen paydaslarin katilimi gerekir. (Bauer, 2009)

Tablo 1. Bilim iletisiminde Paradigmalar (Bauer, 2009°dan
uyarlanmistir.)

Donem Teshis Strateji

Bilim Halktaki eksiklik, Okuryazarligin dl¢timii,
Okuryazarlig1 | Bilgi Egitim

(1960'lar —

1980'ler)

Kamunun Halktaki eksiklik, Bilme - tutum,

Bilimi Tutumlar Tutum degisikligi,
Anlamasi Egitim, Halkla iliskiler
(1985 —

1990'lar)

Toplumda Giiven eksikligi, Katilim, Miizakere,
Bilim Uzman eksikligi, "Melek" aracilar, Etki
(1990'1ar — Halkin kavramlari, | degerlendirmesi
ginimiiz) Kesinlik krizi
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Gliniimiizde, bilimsel bilgiyi halka iletecek kanallarin ¢oklugu
diistiniildiigiinde sorunun bilgi eksikligi olmadig1 sdylenebilir. Asiya
kars1 olumsuz tavirlarin olusturdugu bir bellek vardir ki, bu bellegin
eksigi bilgi olmayabilir. ABD’de siyahi Amerikalilarin saglik hizmeti
alirken yasadiklari; tinlii Tuskegee Frengi Deneyi gibi ¢caligmalar bilime
ve kurumlara kars1 olumsuz tavirlarda etkili olmustur. (Fletcher, 2020;
Stern, 2020; Hostetter & Klein, 2021, aktaran Alper, 2026). Bu
toplumsal bellek kendisini Covid-19 asilarinda gostermektedir. 2020
yilinda yapilan bir ankete katilan siyahi Amerikalilarin ag1 yaptiracagini
sOyleyenlerin orani yiizde ellinin altindadir. (Funk & Tyson, 2020,
aktaran Alper, 2026).

Asiya karsi gelistirilen olumsuz tavirlarin salt bir bilgi eksikligi sorunu
olarak goriilemeyecegi, bu tavirlarin anlagilarak uygun miidahalelerle
¢coziime ulasilabilecegi savunulmaktadir (Dubé, vd. 109-111). Bu
noktada asimin bir metafor olarak iletisim alanina uygulandigi
“psikolojik as1” kavramindan séz etmek gerekir. Bu asilamayla
kastedilen insanlar1 karsilagacaklar1 yanlis bilgiye karsi dnceden uyarip
bu bilginin zayiflatilmis bir 6rnegini ciiriiterek bilgi diizensizligi ile
mucadele edilmesidir. (van der Linden vd., 2017).

2020-2022 yillarinda Covid-19 asilar1 hakkinda yapilan anketleri analiz
eden bir c¢aligmada da kamuoyunun bilgilendirilmesinin yeterli
olmadigr vurgulanmigtir. Tek elden gonderilen tek bir mesaj yerine
toplumun farkli kesimlerinin farkli ihtiyaclarma goére yonetilen bir
bilgilendirme daha etkili olacaktir. “Toplumda Bilim” anlayiginin
gosterdigi gibi, bilimsel otoritelere, kurumlara kargi duyulan giivenin
artirllmasi salginla miicadelede etkili olacaktir. (Ittefaq vd., 2024).

Toplumda Bilim paradigmasinin en onemli unsurlarindan biri de
glivendir. Covid-19 asilar1 ve giiven iliskisini inceleyen bir ¢aligmada
bilime olan giivenle as1 kabulii arasinda ciddi bir iligki bulunmaktadir.
Kamu ve bilim/saglik otoriteleri acisindan giiven artirict
kampanyalarm as1 kabuliinde basarili olacagi ifade edilmektedir.
(Carrieri vd., 2023).
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SONUC

2021 y1li tiim diinya i¢in Covid-19 pandemisinin bireyden topluma tiim
cografyalarda, her alani etkiledigi bir donemdi. Y1ilin kelimesi segilen
as1 da bu etkilenmenin bir sonucudur. As1 kelimesi tip diinyasina dair
bir terim olmaktan ¢ikip giindelik konugmalardan siyasetin diline kadar
her alana sirayet eden bir kelime olmustur.

Salgin siiresince asinin gelistirilmesinde gosterilen basar1 diinya
genelinde asinin dagitimi1 ve uygulanmasinda goriilememistir. Bu da
salginla miicadelenin eksik kalmasina sebep olmustur.

Covid-19 pandemisi, beraberinde getirdigi bilgi salgini ile birlikte
beraberinde komplo teorilerini, asiya karsi olumsuz tavirlarin dijital
ortamda hizla yayilisini da getirmistir. infodemi olarak anilan bu yeni
hal salginla miicadeleyi zorlastirmistir. Giivensizligin arttig1 salgin
glinleri, dezenformasyon, mezenformasyon ve komplo teorileri igin
miinbit bir zemin olusturmus; as1 karsitlarini daha goriiniir kilmistir.

Bilim iletigimi pandemi siiresince dnem kazanmistir. Kamu kurum ve
kuruluslarina, bilim g¢evrelerine, medyaya ve vatandasa kadar bilim
iletisiminin tim paydaslariin dogru bilgiye erisim, kullanim ve
dagitimindaki sorumlulugu 6n artmustir.
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Giris

Dijital platformlar giiniimiizde iletisimin gerceklestigi teknik ortamlar
olmanin otesinde, goriiniirligiin, toplumsal etkilesimin, ekonomik
degerin ve kamusal tartismanin diizenlendigi giliglii yOnetisim
alanlaridir. Sosyal medya platformlari; haber alma, kendini ifade etme,
topluluk kurma, politik katilim ve kiiltiirel {retim bigimlerini
doniistiiriircken dolasima giren igerikleri belirli normlara, ticari
onceliklere ve hukuki yiikiimliiliiklere gore smiflandirmakta ve
yonlendirmektedir. Bu ¢ercevede igerik denetimi, ¢evrim i¢i kamusal
alanm bigimlendiren en belirleyici miidahale araglarindan biri haline
gelmigtir (Gillespie, 2018; Klonick, 2018). Bu baglamda, igerik
denetiminin platformlarin artan Olcek, hiz ve yonetisim ihtiyaglari
kargisinda yalnizca insan miidahalesiyle siirdiiriilebilecek bir siire¢
olmaktan giderek uzaklastig1 goriilmektedir.

Igerik hacminin biiyiimesi, paylasim hizinin artmasi ve platformlarin
kiiresel 6lgekte faaliyet gostermesi, yalniz insan moderasyonuna dayalt
denetim modellerini yeterli olmaktan ¢ikarmistir. Platformlar; icerikleri
tespit etmek, siralamak, smirlandirmak, kaldirmak ya da reklam
gelirinden dislamak icin otomatik karar sistemlerine ve makine
ogrenmesi destekli denetim siireglerine daha fazla bagvurmaktadir.
Buna karsin bu sistemler baglamsal niianslari, ironi ve metaforu, yerel
kiiltiirel kodlari, ¢okanlamliligi ve hassas toplumsal tartigsmalarin
karmagikligini her zaman ayirt edememektedir. Sonugta kullanicilarin
ne sdyledikleri kadar, bunu hangi bi¢imde sdylemek zorunda kaldiklart
da degismektedir (Roberts, 2019; Steen vd., 2023). Bu nedenle,
otomatik denetim sistemlerinin sinirliliklari, igeriklerin goriiniirliigiiyle
birlikte kullanicilarin platformlarda hangi dilsel ve gorsel stratejiler
araciligiyla varlik gosterebildigini de belirleyen bir etkiye sahip
olmaktadir.

Bu doniigiim, kullanicilarin goriiniirliik ve yaptirim mekanizmalari
kargisinda yeni dilsel ve gorsel stratejiler gelistirmesine yol agmaktadir.
Uluslararas1 literatiirde algospeak olarak tartisilan bu stratejiler
dogrudan kullanildiginda filtrelenebilecek, goriniirliigi
disiiriilebilecek ya da yaptirma ugrayabilecek sozciiklerin
degistirilmesi, kisaltilmasi, sembollerle bdliinmesi, emojilerle ikame
edilmesi veya dolayli anlatimlarla aktarilmasi gibi pratikleri
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kapsamaktadir. “Unalive” sdzciliglinlin “suicide” yerine kullanilmast,
“seggs” biciminin “sex” sozciigiinii ikame etmesi, harflerin rakamlarla
degistirilmesi ya da hassas ifadelerin yildiz, art1 isareti ve emoji gibi
gostergelerle boliinmesi bu pratiklerin sik anilan 6rnekleri arasindadir
(Lorenz, 2022; Steen vd., 2023).

Caligmada algoritmik gozetim, kullanict davraniglarinin ve verilerinin
izlenmesi, toplanmasi, siniflandirilmasi ve profillenmesi siire¢lerini
ifade etmektedir. icerik moderasyonu ise bir icerigin kaldirilmasi,
etiketlenmesi, yas veya erisim sinirina tabi tutulmasi ya da hesabin
yaptirima ugramast gibi dogrudan miidahaleleri kapsamaktadir.
Goriniirlik moderasyonu, igerigin platformda bulunmaya devam
etmesine ragmen siralama, Oneri ve dagitim mekanizmalar1 yoluyla
daha az ya da daha g¢ok goriinlir hale getirilmesidir. Ekonomik
moderasyon ise reklam uygunlugu, reklam gelirinden ¢ikarma ve gelir
paylagimina erigimin sinirlandirilmasi gibi araglarla igerik iiretiminin
maddi kosullarinin diizenlenmesini ifade etmektedir. Bu siiregler
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Platformlarin kullanict
davraniglarini izlemesi, icerikleri siniflandirmasi ve goriiniirliigii ya da
gelir olanaklarin1 diizenlemesi ayni yoOnetisim mimarisinin farkli
boyutlaridir. Algospeak, kullanicilarin bu mimari i¢inde gercek veya
algilanan yaptirim risklerine karst gelistirdigi iletisimsel uyarlamalarin
kesisim noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu béliimde algospeak kavrami Tiirk¢eye “algoritmik kaginma dili”
olarak aktarilmaktadir. Bu karsilik yalnizca kelime diizeyinde bir ¢eviri
tercihi olarak diigiiniilmemelidir. “Algoritmik™ ifadesi, denetimin insan
editorler, devlet denetimi veya agik kurallarla sinirli kalmadigini opak,
otomatik ve ¢cogu zaman Ongoriilemez teknik sistemler iizerinden de
isledigini vurgular. “Kac¢inma” ifadesi, kullanicilarin bu sistemlerle
dogrudan catigmak yerine onlarin sinirlarini sezerek, tahmin ederek ve
gerektiginde etrafindan dolagarak hareket ettigini gosterir. “Dil”
kavrami ise s0z konusu stratejilerin iletisimsel, toplumsal ve kiiltiirel
boyutuna isaret eder. Boylece algoritmik kac¢inma dili, denetimin
teknolojik karakteri ile kullanicilarin bu denetim karsisinda gelistirdigi
taktiksel ifade bi¢imlerini birlikte kavramsallastirir.
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Calismanin temel amaci, algospeak’in kavramsal cergevesini Tiirkce
iletisim literatiirii agisindan goriiniir kilmak ve kavramin dijital ifade
Ozgirliigli, platform ekonomisi, kullanici o6zerkligi ve algoritmik
okuryazarlik baglamindaki 6nemini tartismaktir. Bu dogrultuda boliim
tic katki sunmaktadir: Algoritmik kacinma dili kavramsal olarak
tanimlanmakta, kavramin tarihsel onciilleri ile dijital platformlara 6zgii
boyutlar1 arasinda bag kurulmakta ve algospeak’in bireysel bir dil
oyunundan ziyade platform yonetisimi ile kullanici direnisi arasinda
sekillenen ¢ok katmanli bir iletisim pratigi oldugu gosterilmektedir.

Kavramsal Arka Plan: Platform Yonetisimi, Goriiniirliik ve
Algoritmik Denetim

Algoritmik ka¢inma dilini anlamak i¢in dijital platformlarin iletigim
alanindaki diizenleyici konumunu dikkate almak gerekir. Platformlar
cogu zaman kullanicilarin 6zgiirce igerik iirettigi ve paylastigi agik
ortamlar olarak sunulur. Oysa igerik akisi topluluk standartlari, tavsiye
sistemleri, reklam politikalari, otomatik denetim mekanizmalar1 ve
ticari Oncelikler araciligiyla siirekli bicimlendirilir. Gillespie’nin (2018)
internetin bekgileri olarak tamimladigi platformlar, hangi igeriklerin
gorlinlir olacagini, hangilerinin siirlandirilacagimi ve hangilerinin
ekonomik deger kazanacagini belirleyen karmasik karar sistemlerine
sahiptir.

Klonick’in (2018) yeni yoneticiler yaklasimi, platformlarin ¢evrim ici
ifade alaninda devlet benzeri diizenleyici islevler Tstlendigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu diizenleyicilik, klasik kamu hukuku
ilkelerinden farkli olarak Ozel sirket kurallari, ticari ¢ikarlar, reklamveren
baskisi ve marka giivenligi politikalari etrafinda sekillenir. Bu durum, platform
denetimini seffaflik ve demokratik hesap verebilirlik agisindan tartigmali hale
getirir. Kullanicilar hangi szciiklerin ya da igerik bigimlerinin yaptirima yol
acacagini ¢ogu zaman agik bigcimde bilemez bu yiizden deneyime,
topluluk bilgisinin dolagimina ve kimi zaman spekiilasyona dayali bir
“algoritmik sezgi” gelistirir (Bishop, 2020; Cotter, 2019, 2024). Bu
cercevede, platform  kurallarinin  Ongoriilemezligi  karsisinda
gorliniirliigiin teknik erisim siireglerinin yani sira ekonomik, kiiltiirel ve
politik sonuglar tireten daha genis bir iktidar iliskisi icinde
degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Bu ortamda goriiniirliik teknik bir dagitim meselesiyle sinirli degildir;
ekonomik, kiiltiirel ve politik sonuglar1 olan bir iktidar alanidir. igerik
tireticileri acisindan goriiniirlik gelir, takipci artist ve profesyonel
siirdiiriilebilirlik anlamina gelirken aktivistler ve topluluklar ig¢in
kamusal farkindalik, dayanmisma ve kolektif eylem kapasitesiyle
iligkilidir. Bir igerigin geri plana itilmesi, kaldirilmas1 ya da reklam
gelirinden dislanmasi, ifade 6zgiirliigiiniin hukuki boyutunun yaninda
sosyo-teknik kosullar altinda da degerlendirilmesini gerektirir (Caplan
ve Gillespie, 2020; Kumar, 2019). Bu baglamda, goriiniirliigiin platformlar
tarafindan teknik, ekonomik ve politik diizeylerde diizenlenmesi, kullanicilarin
ifade bigimlerini denetim siire¢lerine uyum saglayacak sekilde doniistiirmesine
zemin hazirlamaktadir. Algoritmik kagmma dili tam da bu goriiniirlik
miicadelesinin ig¢inde ortaya ¢ikar. Kullanicilar, platformlarin denetim
oOlgiitlerine iligkin kesin bilgiye sahip olmadan hangi ifadelerin riskli
goriilebilecegini tahmin eder ve igeriklerini buna gore doniistiiriir. Bu doniisiim
bazen bilingli bir otosansiir, bazen topluluk i¢i mizah, bazen de politik bir
direng bicimi olarak goriiniir. Bu nedenle algospeak, sozciiklerin bigimsel
olarak degistirilmesini agan platformlarin kullanici davranislarimi dolayl
bicimde yonlendirdigi daha genis bir iletisim rejiminin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir.

Algospeak Kavrami ve “Algoritmik Kacinma Dili” Onerisi

Algospeak, sosyal medya kullanicilarinin otomatik igerik denetim
sistemlerinden kag¢inmak igin sozciikleri ve ifadeleri bilingli bigimde
doniistiirmesini ifade eden giincel bir kavramdir (Lorenz, 2022; Steen
vd., 2023). Bu doniisiim yazilt metinle smirli kalmaz sesli anlatim,
altyazi, gorsel semboller, emoji, isaretleme ve platforma 0zgi
etiketleme pratiklerini de kapsayabilir (Steen vd., 2023). Bu yoniiyle
algospeak, dijital ¢agda dilin multimodal niteligini agik bigimde ortaya
koyar.

Kavramin Tiirkgeye “algoritmik kaginma dili” olarak aktarilmasi iig
diizeyde gerekcelendirilebilir. Teknik diizeyde kaginilan unsur, belirli
bir insan sansiircliniin dogrudan miidahalesinden ¢ok otomatik
smiflandirma ve tespit sistemlerinin Ongdriilen tepkisidir. Stratejik
diizeyde kullanicilar tamamen saklanmaz hedef kitlelerine ulagabilmek
icin anlam1 koruyarak bigimi degistirir. Sosyo-politik diizeyde ise
kaginma, goriiniirliik kaybi, hesap kapatilmasi, gelir kayb1 veya politik
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sOylemin bastirilmas1 gibi sonuglara karsi gelistirilen bir 6zerklik
arayisina isaret eder. Bu bakimdan algoritmik kagimmma dili, teknik
filtrelerden kagma gabasinin yaninda platformlarin opak yonetisim yapilari
icinde anlam iiretme ve dolagima sokma miicadelesini de goriiniir kilar.
Algoritmik kaginma dili, Foucault’nun goriniirliik, normallestirme ve
0zdenetim tartigmalartyla birlikte disiiniildiigiinde, platform iktidarmin
yalnizca igerikleri sonradan kaldiran bir mekanizma olmadigini, kullanicilarin
sOylemlerini daha paylasim anindan 6nce diizenlemelerine yol acan iiretken bir
giic bicimi oldugunu gosterir (Foucault, 1980). Kullanicilar, hangi ifadenin
riskli sayilacagimni kesin olarak bilmeseler de denetlenme ve goriiniirliik
kaybetme ihtimalini icsellestirerek  kendi iletisimlerini  dnceden
bi¢cimlendirmektedir. Bu 6zdenetim, de Certeau’nun giindelik hayat taktikleri
ve Scott’un gizli sdylem yaklasimiyla birlikte ele alindiginda daha ayrintili bir
gergeve kazanir (de Certeau, 1984; Scott, 1990). Kullanicilar, kendilerine ait
olmayan platform diizeni i¢inde sistemin bosluklarindan yararlanmakta agik
bir ¢atisma yerine kiigiik, parcali ve giindelik dilsel taktiklerle anlami
dolasima sokmaktadir. Boylece algospeak, hem platform iktidarinin
icsellestirilmesini hem de bu iktidarla siirdiiriilen taktiksel miizakereyi
goriiniir kilmaktadir.

Yine de algospeak’i romantize etmek sakincalidir. Her kaginma pratigi
Ozgiirlestirici sonu¢ dogurmaz bazi durumlarda kullanicilarin
kendilerini sansiirlemelerine, hassas konularin ortiiklesmesine ve belirli
topluluklarin daha az goriiniir hdle gelmesine yol agabilir. Saglik,
siddet, toplumsal cinsiyet, politik hak ihlalleri veya savas gibi
konularda dogrudan konusamamak, kamusal tartismanin agikligini
zayiflatabilir. Bu nedenle algoritmik kaginma dili, yaratici bir uyum
stratejisi oldugu kadar platform denetiminin kullanici dili iizerindeki
baskisii da gosteren bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Tarihsel Siireklilikler: Sifreli Dil, Ortiik Séylem ve Dijital
Kodlama

Algoritmik kaginma dili dijital platformlara 6zgii gilincel bir olgu
olmakla birlikte otorite, sansiir ve gozetim kosullarinda gelistirilen
ortiik iletisim bigimleriyle énemli benzerlikler tasimaktadir. Siyasal
sOylemin sinirlandirildigi ortamlarda alegori, metafor ve dolayh
anlatimin kullanilmast marjinallestirilmis topluluklarin grup ici kodlar
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gelistirmesi ve agik sOylem ile gizli sdylem arasinda ayrim kurulmasi,
algospeak’in tarihsel benzerlikleri arasinda degerlendirilebilir (Scott,
1990). Dijital iletisim tarihinde leetspeak, harflerin rakamlar ve
sembollerle degistirilmesine dayanan kodlu yazim mantig1 bakimindan
onemli bir onciil olarak goriilebilir. Erken c¢evrim i¢i ve oyun
topluluklarinda bu tir yazimlar grup aidiyeti olusturma, kimlik
sergileme ve disaridan anlasilmayi zorlastirma islevleri kazanmistir
(Blashki ve Nichol, 2005). Algospeak baz1 gorsel kodlama tekniklerini
leetspeak ile paylagsa da bu pratikten, platformlarin otomatik veya
algilanan  denetim mekanizmalarina karsi  stratejik  bicimde
kullanilmasiyla ayrilmaktadir.

Gilinlimiizde algospeak’in bazi bigimleri Leetspeak’in gorsel kodlama
mantigini sirdiiriir. Ancak algospeak’i Leetspeak’ten ayiran nokta,
kodlamanin platformlarin otomatik denetim sistemlerine karsi stratejik
bicimde kullanilmasidir. Leetspeak ile algospeak arasindaki bu
baglanti, ortiik dilsel stratejilerin dijital platform kosullarinda farkli
islevler kazanarak yeniden bicimlendigini gostermektedir. Bu
stireklilik, algospeak’in biitiiniiyle yeni bir dilsel icat olmadigim dijital
platformlarin teknik, ekonomik ve yonetisimsel kosullar1 altinda yeni
bir yogunluk ve islev kazandigin1 gosterir. Geleneksel igerik sinirlama
pratikleri ¢ogu zaman belirli bir otorite, yasa veya editoryal miidahale
iizerinden islerken algoritmik denetim daha daginik, opak ve olasiliksal
bir yapiya sahiptir. Kullanicilar hangi kurali ihlal ettiklerini bilmeden
gorlintirliik kayb1 yasayabilir. Bu belirsizlik, algospeak’i baskiya
verilen bir yanit olmanin yaninda belirsizlikle bas etme teknigi haline
getirir.

Yontemsel Yaklasim

Bu calisma, ampirik saha verisi iiretmeyen, amacli kaynak se¢imine
dayali kavramsal ve biitlinlestirici bir literatlir incelemesidir.
Caligmanin amaci, Tiirkge iletisim literatiirlinde heniiz sinirli bigimde
tartisilan algospeak kavramini kuramsal diizeyde agikliga kavusturmak
ve bu kavrami algoritmik kaginma dili Gnerisiyle tartismaya agmaktir.
Bu yaklagim, farkli disiplinlerde ve arastirma geleneklerinde dagimik
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bicimde ele alinan tartismalarin ortak bir kavramsal ¢erceve i¢inde bir
araya getirilmesine, temel kavramlar arasindaki iliskilerin goriiniir
kilinmasina ve gelecek arastirmalar i¢in analitik bir baglangi¢ zemini
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle ¢alisma, ilgili
literatiiriin tamamin1 kapsama veya sistematik derleme oOlgiitlerini
karsilama iddias1 tasimamaktadir. Kavramsal ve biitiinlestirici literatiir
incelemeleri farkli kuramsal ve ampirik ¢alismalari karsilastirmali
bicimde sentezlemek, kavramsal smirlart  belirginlestirmek,
literatiirdeki iligkileri ortaya koymak ve gelecek arastirmalar icin yeni
sorular gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir (Grant ve Booth, 2009;
Snyder, 2019; Torraco, 2005). Bu dogrultuda kaynak seg¢iminde,
calismanin algospeak kavramina dogrudan odaklanmasi, platform
denetimi ile kullanicilarin dilsel ve iletisimsel pratikleri arasindaki
iligkiyi agiklamasi, boliimiin kuramsal kavramlarindan birine katki
sunmast veya dijital platformlardaki goriinlirlik ve kagimma
pratiklerine iliskin ampirik bulgu igermesi Olgiitleri esas alinmustir.
Secilen kaynaklar platform yonetisimi, goriiniirlik ekonomisi,
algoritmik denetim, sifreli ve ortiik dil pratikleri, kullanict direnisi,
algoritmik okuryazarlik ve etik sonuglar temalar1 altinda karsilagtirmali
olarak okunmustur. Bu inceleme, ilgili literatiirlin tiimiinii kapsadig
veya sistematik derleme Olgiitlerini karsiladigi iddiasini tagimamakta
farkli arastirma alanlarinda daginik bigcimde ele alinan tartismalari
kavramsal bir ¢erceve iginde sentezlemeyi amaglamaktadir.

Bu boliimiin baglica sinirliligi, algospeak iizerine dogrudan ampirik
literatiiriin énemli dl¢iide Ingilizce konusulan platform kiiltiirleri ile
TikTok ve YouTube iizerinde yogunlasmasidir. incelenen kullanic
arastirmalari, katilimcilarin platform denetimine iliskin deneyim ve
algilarmi ortaya koymakla birlikte platformlarin kapali teknik esiklerini
bagimsiz olarak dogrulamamaktadir. Ayrica bu bdlim kapsaminda
Tiirkce kullanict verisi veya platform verisi incelenmemistir. Platform
politikalarinin ve otomatik denetim sistemlerinin hizli degisimi de
burada yapilan smiflandirmalarin belirli bir zaman kesitiyle smirlt
oldugu anlamimna gelmektedir. Bu nedenle boliimiin  sonuglari
genellenebilir ampirik bulgulardan ¢ok kavramsal bir sentez ve gelecek
arastirmalar icin baslangic c¢ercevesi olarak degerlendirilmelidir.

147



148

Ali Comez

Boliimiin katkis ise algospeak kavramini Tiirkge iletisim literatiirii i¢in
kuramsal bir baslangi¢c zemini olarak tartismasidir.

Algoritmik Kacinma Dilinin Stratejileri

Algospeak’in en belirgin 06zelligi, anlami tamamen ortadan
kaldirmadan bi¢imi degistirmesidir. Kullanici, hedef kitlenin mesaji
anlayabilecegi fakat otomatik sistemlerin mesaj1 dogrudan riskli olarak
siniflandirmayacagi bir ara form tiretmeye calisir. Bu ara form kimi
zaman ses benzerligine, kimi zaman gorsel benzerlige, kimi zaman
topluluk i¢i ortak bilgiye, kimi zaman da platform algoritmalarina
iligkin deneyimsel tahminlere dayanir. Bu stratejiler Tablo 1°de

Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Algoritmik ka¢cinma dilinde 6ne ¢ikan stratejiler

Strateji

Ortografik
doniigtiirme

Fonetik ikame

Ortmece ve
dolayl anlatim

Emoji ve sembol
kullanimi
Gorsel-isitsel
kodlama
Topluluk igi

neolojizm

Not: Tablo,

Aciklama

Harflerin, bosluklarin
veya yazim bi¢iminin
degistirilmesi.

Riskli sozcligiin
benzer sesli bagka bir
bigimle aktarilmasi.
Dogrudan ifade yerine
daha yumusak veya
mecazi ifadeler
kullanilmast.

Sozciik yerine gorsel
gosterge veya
ikonlarin kullanilmast.
Altyazi, ses,
bulaniklastirma,
kirpma veya jestlerle
anlam tagima.

Belirli bir platform
veya grup i¢inde yeni
sozciikler tiretme.

Ornek kullanim
mantigl

Harf aralarina nokta,
yildiz ya da say1
ekleme.

Ses benzerligine
dayali yeni yazimlar.

Hassas konular1 notr
ifadelerle aktarma.

Politik, duygusal veya
bedensel anlamlari
sembollestirme.
Soylenen soz ile
yazili metni
farklilagtirma.

Topluluk iiyelerinin
hizla anlayacagi
ifadeler olusturma.

iletisimsel islev

Anahtar kelime
tespitini zorlagtirma.

Anlami hedef kitle
i¢in korurken bigimi
degistime.

Yaptirim riskini
azaltma.

Multimodal anlam
iretimi.

Tek kanalli
denetimden
kaginma.

Aidiyet ve
dayanigsma kurma.

literatiirde one ¢ikan algospeak/algoritmik kaginma dili

orneklerinden hareketle yazar tarafindan olusturulmustur.

sabit degildir. sistemleri
giincellendikge kullanicilarin gelistirdigi kaginma bicimleri de degisir.
Bir donemde islevsel olan bir ifade daha sonra platform tarafindan

Bu stratejiler Platformlarin ~ denetim

taninabilir hale gelebilir ve etkisini yitirebilir. Bu nedenle algospeak,
statik bir kelime listesi yerine stirekli degisen bir pratikler alan1 olarak
goriilmelidir. Steen vd. (2023) tarafindan TikTok lizerine yliriitiilen
rastlantisal bir kullanimin

aragtirma, kullanicilarin  algospeak’i
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otesinde, platform deneyimleri, goriiniirliikk kaybi, igerik kaldirma
pratikleri ve topluluk bilgisinden beslenen bilingli bir strateji olarak
kullandiklarini gostermektedir.

Algoritmik kaginma dilinin ¢ok bigimli niteligi 6zellikle 6nemlidir.
Platform denetimi yazili metnin yaninda goriintii, ses, altyazi, etiket,
aciklama ve kullanici etkilesimlerini de kapsayabildigi i¢in kullanicilar
da kacinma stratejilerini birden fazla gosterge sistemi ilizerinden kurar.
Bu durum, klasik dil analizlerinin Stesine gegilmesini ve algospeak’in
gorsel kiiltiir, ses ¢aligmalari, kullanici arayiizii pratikleri ve platform
ekonomisiyle birlikte ele alinmasini gerektirir.

Platform Ekonomisi ve Goriiniirliikk Miicadelesi

Algospeak’in yayginlagmasinda platform ekonomisi belirleyici bir rol
oynar. Sosyal medya platformlarinda igerik tireticileri i¢in goriiniirliik,
ifade alan1 kadar gelir, marka is birligi, takip¢i artis1 ve profesyonel
stireklilik anlamina gelir. Bu nedenle kullanicilar, platform kurallarina
uyma ile 6zgiin icerik iiretme arasinda siirekli denge kurmak zorunda
kalir. Ozellikle YouTube gibi gelir paylasimmna dayali platformlarda
demonetizasyon (reklam gelirinden ¢ikarma) riski, igerik tireticilerinin
dilini dogrudan bi¢imlendiren 6nemli bir etkendir (Caplan ve Gillespie,
2020; Kumar, 2019).

YouTube un 2017 sonras1 donemde “Adpocalypse” olarak adlandirilan
krizle birlikte reklam uygunlugu politikalarini sikilastirmasi, igerik
tireticilerinin belirli kelimeleri ve konular1 daha dikkatli kullanmasina
yol agmustir. Reklamveren giivenligi adina getirilen politikalar, siddet,
cinsellik, uyusturucu, siyaset ve trajik olaylar gibi konular1 ele alan
igeriklerin ekonomik degerini riske atmistir. Bu siireg, igerik
iireticilerini platform kurallarin1 6grenmeye ve algoritmanin nasil
isledigine iligkin varsayimlar gelistirmeye yoneltmistir (Bishop, 2018;
Kumar, 2019).

TikTok baglaminda algospeak daha ¢ok goriiniirlik kaybi, igerik
kaldirma, hesap uyaris1 ve ‘“shadowban” (nedeni aciklanmayan
gorlintirliik disiisii) olarak adlandirilan erisim diislisii korkusuyla
iligkilidir. Steen vd. (2023), TikTok kullanicilarinin bazi konularda
dogrudan konusmanin algoritmik yaptirimlara yol acabilecegini
diisiindiiklerini ve hedef kitleleriyle iletisimi siirdiirebilmek igin
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alternatif ifade bicimleri gelistirdiklerini ortaya koymustur. Klug vd.
(2023) da algoritma farkindaliginin algospeak kullanimini besleyen
onemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda algospeak, platform ekonomisinin kullanici dilini nasil
sekillendirdigini gosteren agik bir 6rnektir. Kullanicilar sosyal normlara
veya hukuki sinirlara gére konustuklart kadar, platformun reklamveren
odakli risk hesaplarina ve goriiniirliik algoritmalarina gére de konusur.
Dijital ¢agda dil, giderek daha fazla ekonomiklestirilmis bir goriiniirliik
rejimi icinde tretilmektedir. Bu rejim, kullanicilar1 yaratici olmaya
yoneltirken siirekli 6zdenetim yapmaya da zorlar.

Sosyal, Kiiltiirel ve Etik Boyutlar

Sosyal Boyut: Dayanisma, Dislanma ve Dilsel Uyarlama Siireci

Algoritmik kagimmma dili, ¢cevrim i¢i topluluklarin sosyal orgiitlenme
bicimlerini de etkileyen bir iletisim pratigi olarak degerlendirilebilir.
Ortak kodlar1 bilen kullanicilar arasinda aidiyet, yakinlik ve dayanisma
duygusu olusabilir. Buna karsilik ayni kodlar, bu dilsel isaretleri
bilmeyen ya da ¢6zemeyen kullanicilar agisindan dislayict bir etki
yaratabilir. Steen vd., (2023), algospeak’in TikTok’ta kullanicilarin
platform denetiminden kaginma, goriiniirliiklerini koruma ve hassas
icerikleri dolagimda tutma ¢abalariyla iligkili oldugunu gostermektedir.
Klug vd., (2023) ise kullanicilarin algoritmik farkindalik diizeylerinin
algospeak kullanimini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
algospeak, topluluk i¢i yakinligir giiclendiren bir ara¢ olmasinin
yaninda, dijital kamusal alanin anlasilabilirligini azaltma ve bilgiye
erisim acisindan yeni esikler iiretme riski tagiyan bir pratik olarak ele
almmalidir.

Platformlarin belirli ifadeleri tespit etmeye yonelmesi, kullanicilarin
yeni kodlar, dolayli anlatimlar ve alternatif ifade bigimleri
gelistirmesine yol agmaktadir. Kullanicilar bu yeni ifade bigimlerini
gelistirdikce platformlarin denetim sistemleri de giincellenmekte ve
boylece karsilikli bir uyarlama siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg,
kelimelerin degismesinin Gtesinde ¢evrim i¢i etkilesim bigimlerinin
stirekli belirsizlik iginde yeniden kurulmasina neden olmaktadir.
Kullanicilar hangi ifadenin giivenli, hangisinin riskli oldugunu ¢ogu
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zaman kesin olarak bilemedikleri i¢in topluluk i¢i deneyim aktarimu,
ortak gdzlem, sezgisel bilgi ve algoritmalara iliskin pratik bilgi giderek
daha 6nemli héle gelmektedir (Bishop, 2020; Klug vd., 2023; Steen vd.,
2023).

Boylece algoritmik kaginma dili, kullanicilarin platform denetimine
kars1 gelistirdigi bireysel bir tepkinin 6tesinde ¢evrim i¢i topluluklarin
dayanisma bigimlerini, diglanma dinamiklerini ve dijital iletisim
pratiklerini  yeniden sekillendiren sosyal bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ortak kodlarin iiretilmesi ve dolasima
sokulmasi, kullanicilar arasinda kolektif bir bilgi alan1 olustururken
ayn1 zamanda bu kodlara erisemeyen kisgiler i¢in yeni anlam esikleri
yaratmaktadir. Bu nedenle algospeak, yalnizca iceriklerin goriiniir
kalmasini saglayan teknik bir uyarlama bi¢imi olarak degil, dijital
kamusal alanda kimlerin anlasilabilir, goriiniir ve katilime1 olabildigini
belirleyen toplumsal bir pratik olarak ele alinmalidir.

Kiiltiirel Boyut: Dijital Yerel Diller ve Kimlik Uretimi

Kiiltiirel agidan algospeak, dijital yerel dillerin ve platforma 6zgii
sOylem bigimlerinin olusumuyla iliskilendirilebilir. Gibbs vd. (2015),
sosyal medya platformlarinin yalnizca teknik altyapilar olarak islev
gormedigini, ayn1 zamanda kullanici pratikleri, arayiiz 6zellikleri ve
kiiltiirel kullanim bigimleriyle kendilerine 6zgii platform yerel dilleri
iirettigini belirtmektedir. Bu agidan algospeak, sabit ve tek bigimli bir
dilsel yap1 olarak degil, her platformun teknik imkanlari, algoritmik
isleyisi, etkilesim normlar1 ve kullanici topluluklari i¢inde yeniden
sekillenen kiiltiirel bir pratik olarak degerlendirilmelidir. TikTok’ta
ekrandaki yazilar, video altyazilari, hashtag kullanimi, ses trendleri ve
gorsel diizenleme bicimleri one c¢ikarken, bu pratiklerin igerik
moderasyonundan kaginma ve gOriiniirliigii koruma amaciyla
kullanildigr gorilmektedir (Klug vd., 2023; Steen vd., 2023).
YouTube’da ise bagsliklar, agiklama metinleri, kii¢iik gorseller, reklam
uygunlugu kriterleri ve gelir elde etme kosullari, igerik iireticilerin
sOylem bicgimlerini etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir
(Caplan ve Gillespie, 2020; Kumar, 2019). Instagram gibi platformlarda
da gorunirliik, etkilesim ve algoritmik siralama mantigi, kullanicilarin
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icerik iiretme ve kendilerini sunma bigimlerini yoOnlendirmektedir
(Cotter, 2019).

Bu gesitlilik, algospeak’in teknik filtrelerden kaginmaya yonelik bir
ifade bicimi olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Kullanicilar,
platformlarm teknik simirlarmmi  kimi zaman bir engel olarak
deneyimlemekte, kimi zaman da bu sinirlar1 yaratici ifade olanaklarina
doniistiirmektedir. Sozclik oyunlari, ironik anlatimlar, emoji dizileri,
gorsel kodlar ve platforma 6zgii isaretleme pratikleri, dijital kiiltiir
icinde hizla dolasima girerek ortak anlam alanlar1 iiretmektedir. Ancak
bu anlamlar platformlarin degisen moderasyon politikalari, kullanici
deneyimleri ve topluluk i¢i bilgi aktarimi dogrultusunda siirekli
yenilenmektedir. Bu nedenle algospeak, kalic1 ve sabit bir sozliikten
cok, platform kiiltiirleri i¢inde doniisen, kullanicilar arasinda paylasilan
ve algoritmik kosullara gore yeniden bicimlenen akiskan bir kiiltiirel
repertuvar olarak degerlendirilmelidir (Gibbs vd., 2015; Klug vd.,
2023; Steen vd., 2023).

Etik Boyut: ifade Ozgiirliigii, Seffaflik ve Algoritmik Onyargi

Etik acidan algospeak, platformlarin igerik denetiminde seffaflik ve
hesap verebilirlik sorunlarini goriiniir kilar. Kullanicilarin neyi nasil
sOylemeleri gerektigini siirekli tahmin etmek zorunda kalmasi, ifade
ozgiirligii  iizerinde caydirict  bir etki yaratabilir. Ozellikle
marjinallestirilmis topluluklarin, saglikla ilgili deneyimlerin, toplumsal
cinsiyet tartigmalarinin, savas, kriz, hak temelli tartismalar veya politik
iceriklerin otomatik sistemler tarafindan baglam dis1 bicimde
sinirlandirilmasi, demokratik kamusal alan agisindan ciddi sonuglar
dogurabilir (Noble, 2018; Steen vd., 2023).

Algoritmik Onyargi tartigmalar1 bu noktada 6nem kazanir. Otomatik
sistemler egitim verilerindeki esitsizlikler, dilsel ¢esitlilige duyarsizlik
ve baglami degerlendirme kapasitesindeki sinirliliklar nedeniyle bazi
gruplart orantisiz bigimde etkileyebilir. Kullanicilarin hassas konulari
konusabilmek i¢in kodlanmis dile basvurmak zorunda kalmasi, dzgiir
ifade hakkinin fiilen esitsiz dagildigini gosterir. Bu nedenle algospeak,
kullanic1 yaraticiliginin yaninda platformlarin denetim sistemlerindeki
yapisal sorunlarin da belirtisidir.
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Bu sorunun ¢6ziimii, algoritmalarin teknik olarak gelistirilmesiyle
sinirli diisliniilemez. Daha baglamsal moderasyon, kullanicrya anlasilir
geri bildirim, etkili itiraz mekanizmalari, bagimsiz denetim, dilsel ve
kiiltiirel cesitlilige duyarl politika tasarimi ve algoritmik okuryazarlik
programlari birlikte ele alinmalidir. Aksi halde kullanicilarin her yeni
denetim bigimine karsi yeni kacginma teknikleri gelistirmesi, ifade
Ozgiirliigiinii kalic1 bir belirsizlik alanina hapsedebilir.

Bir Direnis ve Uyum Bicimi Olarak Algoritmik Kacinma Dili

Algospeak, dijital platformlarda bir direnis bi¢cimi olarak okunabilir
clinkli kullanicilar platformlarin dil {izerindeki goériinmez baskilarina
ragmen anlam liretmeyi slirdiiriir. Ancak bu direnis klasik anlamda agik
bir meydan okumadan ¢ok, taktiksel ve glindelik bir uyum bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar. Michel de Certeau’nun (1984) giindelik hayat pratikleri
yaklasgimi bu noktada aciklayicidir: Kullanicilar, kendilerine ait
olmayan bir sistem iginde hareket ederken sistemin bosluklarindan
yararlanir, kurallar1 doniistliriir ve anlami bagka yollardan dolasima
sokar.

Scott’un (1990) gizli sdylem kavrami da algoritmik kaginma dilini
anlamak acisindan 6nemlidir. A¢ik kamusal sdylemin sinirlandirildigi
veya riskli hale geldigi durumlarda, aktorler anlami ortiik bigcimde
aktarir ve dogrudan ¢atismadan kaginarak iletisimi stirdiiriir. Algoritmik
cagda bu gizli sOylem, insan otoritelerin yani sira otomatik karar
sistemlerine karsi da iiretilmektedir. Bu nedenle algospeak, dijital cagin
yeni gizli s6ylem bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte algospeak’in direnis niteligi ¢eligkilidir. Kullanicilar
algoritmik denetimi asmaya calisirken onun varligim1 kabul eder ve
dilini ona gore diizenler. Bu durum, platform iktidarin1 zorlayan ve
yeniden iireten bir paradoks yaratir. Kullanicilar bir yandan goriiniirliik
ve ifade alan1 kazanir. Diger yandan dogrudan konusma imkani daralir.
Bu nedenle algoritmik kaginma dili, tek basina 6zgiirlestirici bir pratik
ya da yalnizca baskinin sonucu olarak goriilmemelidir. Daha dogru
yaklagim, onu kullanict 6zerkligi ile algoritmik yonetisim arasindaki
gerilimli miizakere alani olarak degerlendirmektir.

Tiirkce Dijital Kamusal Alan Acisindan Arastirma Giindemi
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Algospeak iizerine mevcut literatiir biiyiik 6lciide Ingilizce platform
kiiltiirleri, TikTok ve YouTube gibi kiiresel uygulamalar etrafinda
sekillenmektedir. Oysa Tiirkge dijital kamusal alan, kendine 6zgii
politik, kiltiirel, dilsel ve hukuki dinamiklere sahiptir. Tiirk¢enin
eklemeli dil yapisi, kelime tiiretme esnekligi, argo ve mizah gelenekleri,
yazim varyasyonlari, ¢evrim i¢i igerik diizenleme deneyimleri ve
platform kullanim aligkanliklari, algoritmik kag¢inma dilinin farkli
bigimlerde gelismesine yol agabilir. Bu nedenle Tiirkiye baglaminda
yapilacak arastirmalar, kavramin yerellestirilmesi agisindan 6nem tasir.

Ilk olarak Tiirkce sosyal medya ortamlarinda hangi sodzciiklerin,
konularin veya gostergelerin kullanicilar tarafindan riskli gortildigii
incelenmelidir. Bu inceleme platformlarin resmi politikalarinin yaninda
kullanic1 deneyimlerine ve algilarina da dayanmalidir. Ikinci olarak
Tiirkce algospeak pratikleri platformlar aras1 karsilastirmali bigimde ele
almmalidir. TikTok, Instagram, YouTube, X ve Twitch gibi
platformlarda kullanilan kaginma stratejileri birbirinden farklilagabilir.
Uciincii olarak bu pratiklerin topluluklar arasinda nasil 6grenildigi,
yayildigi ve normallestigi dijital etnografi ve sdylem analizi
yontemleriyle arastirilabilir. Dordiincii olarak algoritmik kaginma dili
medya ve algoritma okuryazarligt baglaminda ele alinmalidir.
Kullanicilarin platformlarin karar sistemlerini nasil algiladiklari, hangi
varsayimlara gore icerik lirettikleri ve bu varsayimlarin ne dl¢iide dogru
oldugu 6nemli bir aragtirma alanidir. Gagréin vd. (2026) tarafindan
algoritmik  okuryazarlik literatiirii {izerine yapilan ¢alisma,
kullanicilarin  algoritmalart anlamlandirma big¢imlerinin  egitim,
deneyim ve toplumsal baglamla iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu
cerceve, Tiirkge dijital okuryazarlik arastirmalari i¢in de verimli bir
zemin sunar.

Son olarak etik ve politika odakli ¢aligmalar gereklidir. Platformlarin
icerik denetim kararlarinda Tiirkgenin dilsel 6zelliklerini ne Olciide
dikkate aldigi, kullanicilara hangi geri bildirim mekanizmalarini
sundugu ve itiraz siireglerinin ne kadar etkili oldugu arastiriimalidir.
Boylece algoritmik kacinma dili, kullanici yaraticiligi  kadar
platformlarin  sorumlulugu ve dijital haklar baglaminda da
degerlendirilebilir.
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Sonug¢

Bu boliim, uluslararas1 literatiirde algospeak olarak adlandirilan
pratikleri Tiirkge iletisim yazinina “algoritmik kaginma dili”
kavramsallagtirmasiyla tasimayi amaclamistir. Algospeak, dijital
platformlarda otomatik icerik denetimi, goriiniirliik kayb,
demonetizasyon ve hesap yaptirimi gibi risklere karsi kullanicilarin
gelistirdigi dilsel, gorsel ve isitsel stratejiler biitlinlidiir. Bu stratejiler
teknik filtreleri asma cabasinin yaninda platform yonetisimi, dijital
emek, ifade 6zgiirliigii, topluluk aidiyeti ve algoritmik okuryazarlikla i¢
ice gecen ¢ok katmanli bir iletisim pratigidir.

Boliim boyunca tartisildig: tizere algospeak, tarihsel olarak sansiir ve
gozetim kosullarinda gelisen ortiik dil pratikleriyle siireklilik tagir.
Ancak dijital platformlar baglaminda bu pratikler yeni bir nitelik
kazanmistir. Denetimin opak, otomatik ve ticari ¢ikarlarla baglantili
hale gelmesi, kullanicilar1 ne sdyleyeceklerini diisiinmenin yaninda
sozlerini hangi bi¢imde kodlayacaklarim1t da hesaplamaya
zorlamaktadir. Bu nedenle algoritmik kaginma dili, dijital ¢agda dilin
teknik altyapilar, ekonomik modeller ve iktidar iliskileriyle nasil
yeniden sekillendigini gosteren 6nemli bir kavramdir.

Caligma, algospeak’in yaratici bir direng ve zorunlu bir uyum bigimi
olarak birlikte diistiniilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Kullanicilar
algoritmik denetimin sinirlarini agmak i¢in yeni sozciikler, semboller ve
ifade bigimleri iireterek ayni1 siiregte bu denetimin varligini i¢sellestirir
ve iletisimlerini ona gore diizenler. Bu paradoks, dijital kamusal alanin
gelecegi acisindan kritiktir, Cilinkii platformlarin teknik ve ekonomik
karar sistemleri de ifade kosullarini belirlemektedir.

Tirkee literatiir agisindan algoritmik kaginma dili, sistematik bigimde
calisilmay1 bekleyen bir aragtirma alanidir. Gelecekte yapilacak ampirik
caligmalar, Tiirk¢e dijital kiiltirde hangi kacginma stratejilerinin
gelistigini, bu stratejilerin hangi topluluklar tarafindan nasil
kullanildigin1 ve platformlarin Tiirkce igerikleri nasil siniflandirdigini
ortaya koyabilir. Boylece kavram, kuramsal bir Onerinin Otesine
gecerek Tirkiye’de dijital iletisim, medya okuryazarligi, platform
politikalar1 ve ifade 6zgiirliigii arastirmalari igin giiclii bir analiz aracina
doniisebilir.
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Oneriler

Bu boliimde gelistirilen tartigmalar dogrultusunda gelecekteki
arastirmalar ve uygulama alanlari i¢in su 6neriler sunulabilir:

Tiirkiye’de sosyal medya ortamlarinda algospeak kullanimini inceleyen
nitel saha aragtirmalar1 yapilmalidir. Derinlemesine goriismeler, dijital
etnografi ve sdylem analizi bu alanda 6zellikle islevsel olabilir.

Platformlar arasi karsilastirmali ¢aligmalar gelistirilmelidir. TikTok,
YouTube, Instagram, X ve Twitch gibi platformlarin farkli denetim
mantiklari, farkli kacinma dilleri dogurabilir.

Algoritmik kagmmma dili: Kelime diizeyiyle sinirli kalmadan emoji,
gorsel diizenleme, ses, altyazi ve etiketleme gibi multimodal
gostergeler iizerinden analiz edilmelidir.

Marjinallestirilmis topluluklarin algoritmik denetim karsisindaki
deneyimleri 6zel olarak incelenmelidir. Bu tiir ¢alismalar, algoritmik
Onyargi ve dijital esitsizlik tartigmalarina katki saglayabilir.

Medya ve algoritma okuryazarlifi programlarinda, kullanicilarin
platform denetim sistemlerini elestirel bicimde degerlendirebilecekleri
icerikler gelistirilmelidir.

Platformlarin Tiirkge i¢erik denetimi siire¢lerinde seffaflik, itiraz hakki,
baglamsal degerlendirme ve yerel dil uzmanh@ gibi ilkeleri
giiclendirmesi gerekmektedir.
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GIRIS

Dil, yalmzca iletisim araci degil; ayn1 zamanda belirli tarihsel
donemlerin toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerini yansitan
bir gostergeler sistemidir. Bu baglamda “yilin kelimesi” olarak secilen
kavramlar, belirli bir zaman diliminin ruhunu, baskin tartismalarini ve
anlam liretim bigimlerini yogunlastiran kavramsal odak noktalar1 olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle dijitallesme caginda ortaya cikan yeni
kavramlar, yalnizca terminolojik yenilikler degil; ayn1 zamanda iletisim
pratiklerindeki yapisal doniisiimlerin gdstergesi niteligi tagimaktadir.
Bu c¢ercevede son yillarda 6ne ¢ikan Al slop kavrami, dijital
enformasyon ekosisteminde yasanan doniigiimii anlamak agisindan
kritik bir analitik ara¢ sunmaktadir. Dijital iletisim ekosistemi, 6zellikle
iiretken yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte, yalnizca
icerik iliretim bigimlerinde degil, ayn1 zamanda enformasyonun niteligi,
dolagimi ve giivenilirligi acisindan da kokli bir degisim siirecine
girmistir.

Bu doniisiimiin en goriiniir ve tartismali ¢iktilarindan biri, son yillarda
popiilerlesen Al slop kavramidir. Al slop, genel olarak yapay zeka
araglart araciligryla yiiksek hacimde iiretilen, ancak diisiik kalite,
yiizeysellik ve 6zgiinliik eksikligi gibi 6zellikler tagiyan dijital i¢erikleri
ifade etmektedir. Kavramin 2025 yilinda iki farkli sézlik kurumu
tarafindan 6ne ¢ikarilmasi, bu olgunun yalnizca internet kiiltiiriine 6zgii
gecici bir ifade olmadigini, daha genis bir toplumsal ve iletisimsel
donisiimiin gostergesi haline geldigini ortaya koymaktadir. Merriam-
Webster, 2025 yili i¢in “slop” sdzcliglinii yilin kelimesi olarak segerken,
bu sdzcigi “genellikle yapay zeka araciligiyla yiiksek miktarda iiretilen
diistik kaliteli dijital icerik” olarak tanimlamistir. Macquarie Dictionary
ise 2025 yili i¢in dogrudan “Al slop” ifadesini y1ilin kelimesi olarak ilan
etmis ve kavramui “lretken yapay zeka tarafindan olusturulan, ¢cogu
zaman hata iceren ve kullanici tarafindan talep edilmemis diisiik kaliteli
icerik” biciminde agiklamigtir (Macquarie Dictionary, 2025; Merriam-
Webster, 2025).
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Al slop’un ortaya ¢ikisi, liretken yapay zeka teknolojilerinin igerik
iretim maliyetlerini dramatik bigcimde diisiirmesiyle yakindan
iligkilidir. Biiylik dil modelleri ve gorsel iiretim sistemleri sayesinde
metin, gorsel ve video lretimi artik diisiik teknik bilgiyle ve ¢ok kisa
stirede  gergeklestirilebilmektedir. Ancak bu {iretim bollugu,
beraberinde niteliksel bir erozyonu da getirmistir. Igerigin iiretim
maliyetinin diigmesi, platform ekonomilerinde hacim ve hizin kaliteye
iistiinliik saglamasina neden olmus; bdylece dijital ortamlar, anlaml
bilgi ile sentetik icerik arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigi bir
yaptya evrilmistir (Shumailov vd., 2024; Ng vd., 2021).

Bu baglamda Al slop, yalnizca kotii igerik iiretimi olarak
degerlendirilemez. Aksine, platform kapitalizminin algoritmik
goriiniirliik mantigiyla birlesen ve dikkat ekonomisi igerisinde islev
goren yapisal bir enformasyon bozulmasi bigimi olarak ele alinmalidir.
Platformlarin o6neri sistemleri, etkilesim odakli metrikler iizerinden
calistig1 icin, igerik kalitesinden ziyade iiretim siklig1 ve dikkat cekme
kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, diisiik kaliteli ancak yiiksek
hacimli yapay zeka igeriklerinin dolagimini tesvik ederek enformasyon
ekosisteminde sinyal-giiriiltii oraninin diismesine yol agmaktadir (Roe,
Furze & Perkins, 2025).

Al slop’un yarattigi bu doniisiim, yalnizca igerik {iretimiyle sinirlt
degildir; ayn1 zamanda bilgiye erigim, degerlendirme ve dogrulama
siireglerini de etkilemektedir. Ozellikle son dénemde yapilan
calismalar, web ortaminin yapay zeka tarafindan iiretilmis igeriklerle
dolmasmin bilgi erisim sistemlerinin performansini  olumsuz
etkileyebilecegini ve Dbilgi giivenilirligini  zayiflatabilecegini
gostermektedir (Shumailov vd., 2024). Bunun yami sira, iretken
modellerin kendi ¢iktilariyla yeniden egitilmesi sonucu ortaya ¢ikan
model ¢okmesi riski, Al slop’un yalnizca bugiiniin kullanic1 deneyimini
degil, gelecegin yapay zeka sistemlerini de etkileyebilecek bir geri
besleme dongiisii yarattigin ortaya koymaktadir. Yapay zeka (6zellikle
biiyiik dil modelleri) baglaminda model ¢okmesi, bir yapay zeka
modelinin kendi {rettigi (sentetik) verilerle egitilmesi sonucunda
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zamanla gercek diinya verilerinden kopmasi, ¢esitliligini kaybetmesi ve
hatali/anlamsiz ¢iktilar liretmeye baslamasi durumunu ifade etmektedir.
Bu gelismeler 1s1ginda Al slop, ¢cok katmanli bir sorun alani olarak
degerlendirilebilir. Birincisi, epistemik bir sorundur; ¢iinkii dogru
bilgiye erisimi zorlastirmakta ve kullanicilarin bilgi kaynaklarina olan
giivenini asindirmaktadir. Ikincisi, kiiltiirel bir sorundur; ¢iinkii icerik
iretiminde 6zgiinliik yerine tiiretmeye dayali homojenlesmis bir estetik
tiretmektedir. Uciinciisii, ekonomik bir sorundur; ciinkii icerik iiretim
maliyetlerinin diismesiyle birlikte nitelikli igerik iireticilerinin rekabet
avantaj1 zayiflamaktadir. Son olarak, pedagojik ve etik bir sorundur;
clinkii ozellikle ¢ocuklar ve geng¢ kullanicilar agisindan Ogrenme
stireclerini ve gerceklik algisini etkileyebilecek riskler barindirmaktadir
(Holmes & Miao, 2023).

Bu boliimiin temel amaci, Al slop kavramimi iletisim bilimleri
perspektifinden ele alarak kavramsal ve kuramsal diizeyde tartismak ve
farkli dijital alanlardan secilen o6rnekler lizerinden ampirik goézlemlerle
desteklenen biitiinciil bir ¢erceve sunmaktir. Bu dogrultuda Al slop,
yalnizca popiiler bir internet fenomeni olarak degil; sentetik medya
iiretimi, bilgi diizensizlikleri, platform ekonomisi ve algoritmik dolagim
dinamikleri baglaminda degerlendirilmektedir. Caligma, farkli dijital
alanlardan secilen vakalar iizerinden Al slop’un iiretim, yayilim ve etki
mekanizmalarini  inceleyerek, bu olgunun dijital enformasyon
ekosisteminde yarattig1 epistemik asinma, kiiltiirel homojenlesme ve
ekonomik doniisiim siire¢glerini ¢ok boyutlu bigimde ortaya koymay1
amaclamaktadir.

AI SLOP’UN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Al slop, liretken yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte
dijital enformasyon ekosisteminde ortaya ¢ikan yeni bir i¢erik formunu
tanimlamak iizere kullanilan kavramsal bir c¢ercevedir. En genel
anlamiyla Al slop, diislik emekle, yiiksek hacimde iiretilen ancak kalite,
Ozgiinliik ve anlamsal derinlik agisindan sinirlt kalan dijital igerikleri
ifade etmektedir (Feldman, 2025). Bu igerikler ¢cogu zaman yiizeyde
akict ve makul gorlinse de icerdigi bilginin giivenilirligi ve katki degeri
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diistiktlir. Dolayistyla Al slop, estetik bir yetersizligin yani sira igerik
degerinin sistematik bigimde aginmastyla iligkili yapisal bir sorundur.
Kavramin kurumsal diizeyde tanimlanmasi, bu olgunun akademik ve
toplumsal onemini daha goriiniir kilmaktadir. Ornegin Merriam-
Webster, “slop” terimini dijital baglamda “genellikle yapay zeka
araciligryla biiylik miktarlarda iiretilen diisiik kaliteli igerik” olarak
tanimlamaktadir (Feldman, 2025). Bu tanim, Al slop’un yalnizca kalite
eksikligiyle degil, ayn1 zamanda iiretim Slcegi ve tekrar edilebilirlik
ozellikleriyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Nitekim Kommers
vd. (2025), Al slop’un {i¢ temel ayirt edici 6zelligini ylizeysel yetkinlik,
asimetrik emek ve kitlesel {iretilebilirlik olarak tanimlamaktadir. Bu
ozellikler, Al slop’un yalnizca kétii igerik degil, ayn1 zamanda {iretim
ve dolasim mantigina ickin bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda Al slop, iiretim mantigi, platform goriiniirliigii ve
epistemik sonuglar olmak {izere ii¢ temel analitik boyut iizerinden
kavramsallastirilabilmektedir.

URETIM MANTIGI: DUSUK EMEK- YUKSEK HACIM
PARADIGMASI

Al slop fenomeninin temelinde, dijital icerik iiretiminin ontolojik ve
ekonomik zeminini doniistiiren radikal bir paradigma kaymasi
yatmaktadir. Uretken yapay zeka teknolojileri, metin, gorsel ve video
iretim siireglerini hem hiz hem de maliyet acisindan yeniden
tanimlayarak, geleneksel yayincilik ve icerik olusturma pratiklerinden
farkli olarak marjinal {iretim maliyetinin sifira yaklastig1 bir ekosistem
yaratmigtir. Bu doniisiim, siklikla igerik {iretiminin demokratiklesmesi
gibi olumlu bir vaatle sunulsa da pratikte editoryal denetim, dogrulama
ve baglamsallagtirma mekanizmalarinin zayifladigi; niceligin niteligi
sistematik olarak baskiladigi bir icerik enflasyonu dalgasim
beraberinde getirmistir (Merriam-Webster, 2025; Srnicek, 2017). Bu
baglamda Al slop, diisiik biligsel emek gerektiren, yiiksek hizda ve
kitlesel dlcekte iiretilebilen sentetik ciktilar aracilifiyla dijital kamusal
alanin yogun bi¢imde doldurulmasini ifade eden yeni bir iiretim
rejiminin ¢iktis1 olarak degerlendirilebilmektedir (Ruiz, 2025).
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Bu iiretim mantiginin kuramsal merkezinde, Kommers vd. (2025)
tarafindan kavramsallagtirilan asimetrik emek ilkesi yer almaktadir.
Geleneksel igerik iiretiminde arastirma, dogrulama, sentezleme ve
uslup gelistirme gibi siirecler yiiksek diizeyde bilissel emek ve
zamansal yatinm gerektirirken, tretken yapay zeka araglarn bu
stireclerin 6nemli bir bolimiinii otomatiklestirerek {iretim maliyetini
dramatik bi¢imde diisiirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan asimetri,
icerigi Uretenin harcadigi minimal caba ile igerigi degerlendiren,
dogrulayan veya filtreleyen aktorlerin (okuyucu, gazeteci, platform
algoritmasi) listlenmek zorunda kaldig1 daha yiiksek ve siireklilik arz
eden emek arasindaki ugurumdan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
yalnizca iiretim siireclerini degil, aynm1 zamanda bilgi dolasiminin
dengesini de bozmakta; diisilk maliyetle iiretilen igeriklerin yiiksek
hacimde yayilmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu baglam, Roe, Furze ve Perkins (2025) tarafindan onerilen dijital
plastik metaforuyla aciklanabilmektedir. Fiziksel diinyada plastik
atiklarin ekosistemleri kirletmesi gibi, Al slop iiretimi de dijital bilgi
ortaminda bir tiir sentetik atik birikimine yol agmaktadir. Bu igerikler,
tek tek degerlendirildiginde zararsiz goriinebilse de toplam hacimleri
arttikga bilgi ekosisteminin igleyigini bozmakta ve kullanicilarin
giivenilir bilgiye erisim maliyetini yiikseltmektedir. Wardle ve
Derakhshan’in (2017) bilgi diizensizlikleri ¢ercevesi de bu durumu
desteklemektedir: bilgi bollugu, her zaman bilgi kalitesinin artist
anlamma gelmemekte; aksine yanlig, baglamindan kopuk veya
yiizeysel iceriklerin goriiniirligiinii artirabilmektedir (Yildirnm &
Ozgen, 2024).

Bu iretim mantigi, ayn1 zamanda platform kapitalizmi ve dikkat
ekonomisi ile dogrudan iligkilidir. Srnicek (2017), dijital platformlarin
ekonomik deger tiretimini kullanict etkilesimi ve veri akisi lizerinden
kurdugunu belirtirken; Davenport ve Beck (2001), dikkat ekonomisi
baglaminda icerik iiretiminin temel amacinin kullanict dikkatini
yakalamak oldugunu vurgulamaktadir. Uretken yapay zeka
teknolojileri, bu iki yapiy1 birlestirerek igerik iiretiminde hacim
avantajin stratejik bir ara¢ haline getirmistir. Diisiik maliyetle yiiksek
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sayida icerik iiretmek, algoritmik goriiniirliik elde etmenin rasyonel bir
yolu haline gelmis; bu da igerik tiretiminde kaliteyi ikinci plana iten bir
rekabet ortami yaratmistir.

Bu noktada AI slop, klasik spam igeriklerden niteliksel olarak
ayrigmaktadir. Geleneksel spam igerikler genellikle dilsel hatalar, diisiik
gorsel kalite veya agik manipiilasyon teknikleri nedeniyle kolaylikla
taninabilirken, Al slop icerikleri bigimsel olarak yiiksek kaliteye sahip
goriinmektedir. Biiyiik dil modellerinin istatistiksel olarak tutarli ve
akict metinler tretme kapasitesi, bu igeriklere ylizeysel bir
profesyonellik ve giiven hissi kazandirmaktadir. Ancak bu bigimsel
kalite, cogu zaman igerik derinligi, dogruluk ve baglamsal tutarlilikla
ortlismemektedir. Bu durum, Esendemir (2026) tarafindan “bigimsel
akiciligim  bilissel bir tuzak olarak kullanilmasi”  seklinde
tanimlanmaktadir. Okuyucular ve hatta algoritmalar, metnin akiciligina
ve diizenine odaklanarak, icerikteki anlam bosluklarini veya olgusal
hatalar1 gézden kagirma egilimi gosterebilmektedir.

Bu olgu, psikolojik diizeyde biligsel akicihik ile de
iliskilendirilebilmektedir. Akicit ve diizgiin yapilandirilmis igerikler,
kullanicilar tarafindan daha giivenilir olarak algilanma egilimindedir
(Murphy vd., 2022). Vosoughi, Roy ve Aral’in (2018) galigmasi,
¢evrimic¢i ortamda yayilan igeriklerin dogrulugundan bagimsiz olarak,
dikkat ¢ekici ve duygusal ozellikler tagidiginda daha hizli ve genis
Olcekte yayildigini ortaya koymaktadir. Al slop igerikleri, bu yayilim
dinamiklerini sistematik bi¢cimde kullanarak, diisik emekle yiliksek
etkilesim tiretme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda Al slop, yalnizca diisiik kaliteli igerik iiretimi olarak degil,
ayni zamanda ikna edici ylizeysellik iireten bir icerik formu olarak
kavramsallagtirilabilmektedir. Igerik, yiizeyde anlamli ve tutarh
goriiniirken, derinlikten ve dogrulanabilirlikten yoksundur. Bu durum,
Baudrillard’in (1981) simiilasyon kuramiyla da
iligskilendirilebilmektedir; dijital temsiller, gercekligi yansitmak yerine,
kendi i¢inde tutarl1 bir gergeklik hissi iiretmektedir. Al slop icerikleri,
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bu anlamda hipergerceklik iireten, ancak epistemik degeri sinirl olan
temsiller olarak degerlendirilebilmektedir.

Uretim paradigmas1 perspektifinde Al slop, dijital ortamda bir tiir
algoritmik yakit ekonomisi yaratmistir. Platformlarin siirekli igerik
akisi ve etkilesim {retimini Odillendiren yapisi, ireticileri igerik
kalitesinden ziyade {iretim hizina ve hacmine odaklanmaya
yoneltmektedir. Bu durum, nitelikli bilginin iiretim maliyetini
artirirken, diisiik kaliteli sentetik icerigin goriiniirliigiinii maksimize
etmektedir. Varan’in (2025) da belirttigi iizere, bu iiretim mantig1
yalnizca bir igerik sorunu degil; bilginin degerinin asindig1 ve dogru
bilgi ile hizla iiretilmis benzeri arasindaki farkin giderek siliklestigi bir
epistemik krizin habercisidir. Dolayisiyla Al slop, teknolojik bir
gelismenin yan {iriinii olmaktan ziyade, dijital ekonominin asimetrik
emek ve hacim odakli yeni {iretim mantiginin kaginilmaz bir tezahiirii
olarak degerlendirilmelidir.

PLATFORM GORUNURLUGU: ALGORITMIK YAYILIM VE
DIKKAT EKONOMISi

Al slop’un dijital ekosistemdeki baskinligi iiretim hizindaki artigla
sinirlt degildir; bu olgunun asil belirleyici boyutu, séz konusu
iceriklerin platform mimarileriyle kurdugu yapisal ve karsilikli olarak
pekistirici iligkidir. Bagka bir ifadeyle Al slop, teknik bir iiretim ¢iktisi
olmanin 6tesinde, algoritmik dolagim rejimleri i¢inde islev kazanan bir
igerik formudur. Modern sosyal medya platformlari ve arama motorlart,
igerik hiyerarsisini belirlerken epistemik deger, dogruluk veya
uzmanlik gibi nitel Olgiitlerden ziyade etkilesim, tiklanma orani,
izlenme siiresi ve kullanici tutundurma gibi metrikleri merkezine alan
bir optimizasyon mantigiyla calismaktadir. Bu durum, igerik
kalitesinden bagimsiz olarak yiiksek hacimli ve uyarici sentetik
iceriklerin sistematik bigimde goriiniirliik kazanmasimna neden
olmaktadir.

Bu baglamda Al slop, dikkat ekonomisinin bir yan {iriinii degil; aksine
onun isleyis mantigiyla tam uyumlu bir igerik bi¢imi olarak ortaya
cikmaktadir. Platformlarin temel amaci kullanici dikkatini miimkiin
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oldugunca uzun siire platform iginde tutmak oldugundan, igerik bollugu
tesvik edilmekte ve bu bolluk igerisinde dikkat cekme kapasitesi yiiksek
olan igerikler ddiillendirilmektedir. Ancak dikkat cekicilik ile bilgi
degeri arasindaki yapisal kopukluk, diisiik kaliteli fakat yiiksek
uyaricilik tasiyan igeriklerin sistematik bicimde avantaj elde etmesine
yol acmaktadir. Bu durum, dijital enformasyon ortaminda kalitenin
degil, gorlinlirliigiin rekabet ettigi bir yapinin olugsmasina neden
olmaktadir.

Bu yayilim dinamiklerini agiklamak i¢cin Madsen ve Puyt (2025)
tarafindan gelistirilen 7V Modeli 6nemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Modele gore Al slop, Hacim (iiretim 6l¢cegi), Hiz (iiretim
ve dolasim hiz1), Cesitlilik (bicim ve tiir yelpazesi), Deger (kiiltiirel ve
epistemik degerin aginmasi), Dogrulama (gercek ve giiven sorunlari),
Gortiniirlik (algoritmik amplifikasyon) ve Viralite (meme benzeri
yayilim) boyutlar1 iizerinden platform ekosistemlerinde hegemonik bir
konum kazanmaktadir. Yiiksek iiretim kapasitesi sayesinde icerik
akisin1 nicel olarak domine eden Al slop, algoritmik sistemler
tarafindan goriniirliikkle ddiillendirilmekte ve viral dolagim dongiilerine
hizla dahil edilmektedir. Bu siire¢te goriiniirliik ve virallik boyutlar
ozellikle kritik hale gelmekte, c¢ilinkii algoritmalar, kullanici
davraniglarma tepki veren adaptif sistemler olarak, etkilesim
potansiyeli yiiksek igerikleri giderek daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu dinamikler, platform kapitalizmi literatiirinde vurgulanan
ekonomik tegvik yapilariyla dogrudan iliskilidir. Dijital platformlar,
reklam gelirine dayali is modelleri nedeniyle kullanici etkilesimini
maksimize etmeye yonelmekte; bu da igerik kalitesinden bagimsiz
olarak dikkat ¢ekici igeriklerin sistematik bigcimde 6ne ¢ikarilmasina
neden olmaktadir. Nitekim dijital reklam ekosistemine iliskin
calismalar, platformlarin etkilesim iireten icerikleri tesvik ettigini ve bu
durumun disiik kaliteli ya da yaniltic igeriklerin yayilimimi yapisal
olarak destekledigini gostermektedir (Bakir & McStay, 2018; Zuboff,
2023; Varan, 2025). Bu baglamda Al slop, yalnizca teknolojik bir
iretim sonucu degil; aym zamanda platformlarin  kar
maksimizasyonuna dayali ekonomik modelinin mantiksal bir ¢iktisidir.



Dijital Enformasyon Ekosisteminin Déniigiimii: Al Slop Kavrami ve Epistemik Asinma Uzerine
Bir Arastirma

Bu silireg, Varan (2025) tarafindan hakikat sonrasi ekosistem
baglaminda tartisilan epistemik aginma ile de Ortiismektedir.
Platformlarin etkilesim odakli icerik siralama mekanizmalari,
dogrulanabilir bilgi ile dikkat ¢ekici icerik arasindaki ayrimi giderek
bulaniklagtirmakta ve enformasyon ortaminda bir tiir entropi artisina
yol agmaktadir. Bu baglamda Al slop, yalnizca igerik bollugu degil,
ayn1 zamanda anlamin ve degerin seyrelmesi olarak da okunabilir.

Platformlarin bu soruna ydnelik gelistirdigi miidahaleler ise heniiz
sinirli ve ¢ogunlukla semptomatik diizeydedir. Pinterest’in yapay zeka
ile iiretilmis icerikleri etiketleme girisimi (Perez, 2025) veya
YouTube’un yiiksek hacimli Al slop igerik iireten kanallara yonelik
yaptirimlart  (Asan, 2025; Huamani, 2026) sorunun platformlar
tarafindan artik bir gilivenlik ve siirdiiriilebilirlik meselesi olarak
tanindigini gostermektedir. Ancak bu tiir miidahaleler, algoritmik tesvik
yapilar1 degismedigi siirece sinirli etki yaratmaktadir. Ciinkii Al slop’un
yayilimi, yalnizca igerik denetimi eksikliginden degil, platformlarin
temel isleyis mantiginda yer alan etkilesim odakli optimizasyon
modelinden kaynaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak Al slop’un platform goriniirliigii, dijital medya
sistemlerinde yapisal bir ¢eliskiye isaret etmektedir: Platformlar bir
yandan giivenilir ve kaliteli icerik ortami vaat ederken, diger yandan
ekonomik modelleri geregi diisiikk kaliteli ancak yiiksek etkilesimli
igerikleri tesvik etmektedir. Bu ¢eliski ¢oziilmedigi siirece, Al slop’un
algoritmik dolagimi yalnmizca devam etmekle kalmayacak; aym
zamanda epistemik giivenin aginmasini derinlestirerek etkisini daha da
giiclendirecektir.

EPISTEMIK SONUCLAR: BIiLGi KIiRLILIGIi VE GUVEN
EROZYONU

Al slop’un en kritik etkisi, dijital enformasyon ekosisteminde yarattigi
epistemik aginmadir. Uretken yapay zeka teknolojilerinin igerik {iretim
maliyetlerini radikal bi¢imde diislirmesi, diisiik kaliteli sentetik
iceriklerin kitlesel Olgekte cogalmasina yol acarak bilgi ortaminda
yapisal bir kirlilik siireci yaratmaktadir. Bu baglamda Al slop, yalnizca
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icerik kalitesine iligkin bir sorun degil; bilgi iiretimi, dolasimi ve
dogrulanmasi siireclerinin biitliniinii etkileyen sistemik bir bozulma
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim literatiirde Al slop dogrudan
dijital kirlilik olarak kavramsallagtirilmakta ve iletisim ortaminin
biitiinliiglinii tehdit eden bir fenomen olarak degerlendirilmektedir
(Kommers vd., 2025).

Bu siireg, en temel diizeyde bilgi ortaminda sinyal-giiriiltii oraninin
diismesi ile karakterize edilmektedir. Al tarafindan iiretilen igeriklerin
yiiksek hacimde dolasima girmesi, giivenilir bilgi ile diisik degerli
icerik arasindaki ayrimi zorlastirmakta ve kullanicilarin bilgiye erisim
maliyetlerini artirmaktadir. Bu durum, teorik bir varsayim olmanin
otesinde ampirik olarak da ortaya konmustur. Ornegin Yu, Kim & Kim
(2026) yapay zeka tretimi igeriklerin web ortamini doldurmasinin
arama motorlar1 ve bilgi erisim sistemleri i¢in yapisal bir risk
olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢aligmaya gore Al igerikler, arama
sonucglarin1 domine ederek kaynak cesitliligini azaltmakta ve bilgi
erisim sistemlerini sentetik veriye bagimli hale getirmektedir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan ikinci 6nemli kavramsal sorun, epistemik
kirlilik olarak tanimlanmaktadir. Al slop yanlig bilgi iiretmekle
kalmayarak dogru, yanlis ve diisiik degerli bilgi arasindaki ayrimi
bulaniklagtirarak epistemik ortamin biitiinliigiinii asindirmaktadir. Bu
durum oOzellikle akademik bilgi iiretimi agisindan kritik bir risk
tagimaktadir. Son donem arastirmalar, yapay zeka destekli igerik
iiretiminin akademik yayin siireglerini zorladigini, sahte veya yiizeysel
caligmalarin literatiire sizmasimi  kolaylastirdigim1i  ve hakemlik
sistemlerini agir1 yiik altinda biraktigini gostermektedir (Moorhouse,
Consoli & Curle, 2026). Bu gelismeler, bilginin dogrulanabilirligi ve
giivenilirligi agisindan temel bir kriz potansiyeline isaret etmektedir.

Al slop’un epistemik etkileri bilgiye duyulan giivenin agmmmasiyla da
dogrudan iligkilidir. Yapay zeka tarafindan iiretilen iceriklerin dilsel
akicilig1 ve yiizeysel tutarliligi, kullanicilarin bu igerikleri gilivenilir
olarak algilamasina neden olabilmektedir. Bu durum, “kendinden emin
yanlig ciktilar” olarak tanmimlanan bir probleme karsilik gelmektedir
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(Acharya, 2026; Keisha, 2025). Ozellikle yapay zekd modellerinin
sentetik verilerle yeniden egitilmesi durumunda, igeriklerin ylizeysel
akiciligim korurken dogruluk diizeyinin diigmesi, epistemik giiven
krizini daha da derinlestirmektedir.

Bu siirecin bir diger 6nemli boyutu, epistemik ¢esitliligin azalmasidir.
Al slop’un yayginlagmasi, bilgi ekosisteminde igeriklerin giderek daha
homojen hale gelmesine yol agmaktadir. Bu durum, yalnizca kiiltiirel
cesitliligi degil, ayn1 zamanda bilgi iiretim siireclerinin ¢cogulculugunu
da zayiflatmaktadir. Nitekim son ¢aligmalar, yapay zeka sistemlerinin
giderek daha dar bir bilgi dagilimina dayanmasi durumunda bilgi
cokiisti (Hodel & West, 2025) olarak adlandirilan bir siirecin ortaya
cikabilecegini ve epistemik ¢esitliligin bu siireci dengelemek i¢in kritik
oldugunu gostermektedir.

Al slop’un epistemik sonuclari, ayn1 zamanda geri besleme dongiisii
problemiyle de iligkilendirilebilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin
kendi iirettikleri iceriklerle yeniden egitilmesi, bilgi kalitesinde
kademeli bir bozulmaya yol agmakta ve bu durum “slop doguran slop”
(slop-generated slop) olarak tanimlanan bir dongii yaratmaktadir (X,
2025). Bu dongii hem mevcut bilgi ekosistemini kirletmekte hem de
gelecekteki  yapay zekd sistemlerinin  dogruluk kapasitesini
zayiflatmaktadir.

Bu noktada Al slop genis bir perspektifle hakikat sonrasi (post-truth)
baglam igerisinde degerlendirilmelidir. Hakikat sonras1 donem, nesnel
gerceklerin  kamuoyunu sekillendirmede duygulardan ve kisisel
inanglardan daha az etkili oldugu bir siireci ifade etmektedir (Mclntyre,
2018). Sentetik medya {izerine yapilan ¢aligmalar, yapay zeka destekli
icerik iiretiminin bilginin kendisine duyulan giiveni sistematik bigimde
asindirdigin ortaya koymaktadir (Vaccari, 2020).

Bu baglamda Al slop, dogru bilginin deger kaybi ve epistemik bir
kirlilik olarak da okunmalidir. Chesney ve Citron (2019) tarafindan
literatiire kazandirilan Yalancinin Kéar Payi (Liar’s Dividend) kavrami,
bu durumu agiklayan en giiclii kuramsal ¢cergevelerden biridir. Yazarlara
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gore, sentetik icerigin dijital ekosistemi kusatmasi sadece sahte olanin
gercek gibi algilanmasina neden olmaz; ayn1 zamanda gergek olanin da
sahte oldugu iddiasiyla reddedilmesini kolaylastirir. Boylece, kanita
dayali hakikatin toplumsal zemini kayarken, dogru bilgi de bu
kontrolsiiz sentetik giiriiltli icerisinde goriinmez hale gelerek
degersizlesmektedir (Varan, 2025).

Al slop hakikat sonrasi donemin teknolojik bir enstriimani olarak,
bireylerin ortak bir gerceklik algisinda bulusmasini imkansiz kilan bir
epistemik nihilizm dalgasina hizmet etmektedir (Roe vd, 2025). Bu
baglamda Al slop, basit bir teknik hata ya da platformlarin denetim
eksikligi olarak degil, hakikat sonrasi (post-truth) ¢agin, bilgi iiretim
rejiminin tamamin1 kusatan yapisal bir mutasyonu olarak ele
almmalidir. Bu yeni rejimde, dogru bilginin marjinal faydasi azalirken,
sentetik kirliligin yarattigi epistemik nihilizm toplumsal giiven
zeminini altiist etmektedir. Dolayisiyla, bu krizle miicadele etmek
yalnizca algoritmik filtreleme siireclerine degil, bilginin iiretim,
dolagim ve dogrulama mantiginda koklii bir paradigma degisikligine
ihtiyag duymaktadir.

AI SLOP’UN GORUNDUGU ALANLAR

SOSYAL MEDYA VE GORSEL PLATFORMLAR: YAPAY ZEKA
ESTETIK KIiRLILIGI

Sosyal medya ekosistemi, Al slop’un en goriiniir ve en hizli yayildig
alanlardan biri olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle gorsel odakl
platformlar, diisiik maliyetli tiretim ile yiiksek etkilesim potansiyelinin
kesistigi bir zemin sunarak, bu iceriklerin adeta bir kulugka merkezi
haline gelmistir. Bu mecralarda algoritmik goriiniirliik estetik c¢ekicilik
ve hizli tiiketilebilirlik {izerinden belirlendigi icin, yapay zeka
tarafindan {iretilen sentetik gorseller organik igeriklerle dogrudan
rekabet etmekte ve cogu zaman onlar goriinmez kilmaktadir (McCaleb
vd., 2025).

Yapay zeka destekli igerik tiretiminin yayginlagsmasiyla birlikte, dijital
ortamda estetik spam olarak adlandirilabilecek yeni bir olgu ortaya



Dijital Enformasyon Ekosisteminin Déniigiimii: Al Slop Kavrami ve Epistemik Asinma Uzerine
Bir Arastirma

cikmistir. Lev Manovich’in belirttigi tizere, yapay zeka ayn1 zamanda
estetik tercihleri de otomatiklestirerek gorsel kiiltiirde belirli kaliplarin
hizla ¢ogalmasina yol agmaktadir (Manovich, 2017). Bu durum,
ozellikle sosyal medya ve platform ekonomisi baglaminda, dikkat
¢cekmeye yonelik optimize edilmis ve algoritmik olarak iretilmis
gorsellerin yayginlagmasini beraberinde getirmistir. Ancak bu igerikler
cogu zaman ylizeysel, tekrarli ve anlam {iretimi agisindan sinirli olup,
estetik olarak yiiksek kaliteli goriinmelerine ragmen igeriksel
derinlikten yoksundur.

Literatiirde bu siireg, yapay zeka sistemlerinin belirli estetik normlari
yeniden tiretmesi ve pekistirmesi baglaminda estetik yanlilik (aesthetic
bias) kavramu ile agiklanmaktadir (Vianna, 2025; De Rooji, 2025). Ote
yandan, yapay zeka tarafindan iiretilen spam igeriklerin profesyonel
estetik kodlar taklit ederek giivenilirlik yanilsamasi yaratmasi, dijital
enformasyon ekosisteminde dezenformasyonun daha sofistike
bicimlerde yayilmasina zemin hazirlamaktadir (Prasad, 2025). Bu
baglamda ortaya ¢ikan estetik spam, yalnizca gorsel kirlilik {iretmekle
kalmayip, aym1 zamanda kullanicilarin algi, giiven ve hakikat
degerlendirme siireclerini de doniistiiren bir iletisim sorunu haline
gelmektedir. Nitekim son ¢aligmalar, yapay zeka temelli gorsel
iretiminin yeni bir yanilsama estetigi yaratarak propaganda ve
manipiilasyon pratiklerini yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir
(Pajchert, 2025).

Geleneksel reklam ¢oplerinden farkli olarak bu kirlilik tiirti, kullaniciy1
rahatsiz eden bir yapidan ziyade gorsel olarak cezbeden ancak i¢i bos
bir formda sunulmaktadir. Bu nedenle, siradan bir kullanici tarafindan
ayirt edilmesi oldukga giictiir (Wang, 2026).

Pinterest, Tiktok ve Instagram gibi gorsel kesif platformlari, bu
doniigiimiin en belirgin merkezleridir. Perez (2025), 6zellikle i¢c mekan
tasarimi ve moda kategorilerinin, yapay zeka iiretimi kusursuz ancak
gercek disi gorsellerle dolmaya basladigini belirtmektedir. Bu gorseller,
kullaniciya estetik acidan idealize edilmis bir diinya sunarken, gercek
iiriinlere ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Bu durum, kullaniciy1 sentetik bir
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estetik evren icerisinde hapseden bir ilham manipiilasyonu
yaratmaktadir  (Perez, 2025). Akis-durduran (scroll-stopping)
metriklerle tam uyum saglayan bu igerikler; parlak renk paletleri ve
hiper-ger¢ek¢i dokular sayesinde algoritmalar tarafindan yiiksek
etkilesim potansiyeli olarak etiketlenmektedir (Simonova, 2025).
Madsen ve Puyt’un (2025) 7V modelinde vurguladig1 goriintirliik ve
yayilabilirlik boyutlari, bu sentetik kirliligin nasil bir hegemonya
kurdugunu agiklamaktadir.

Sonug olarak, dijital plastik (Roe, Furze & Perkins, 2025) metaforunda
oldugu gibi; bu ucuz, seri iiretim ve estetik acidan parlatilmis igerikler
dijital ortam1 doldurarak 6zgiin insan emeginin yerini almaktadir. Bu
stirec, dijital kiiltiiriin estetik kodlarini tekdiizelestirerek, yaraticilik ve
gerceklik algisi iizerinde kalici ve agindirict bir etki yaratmaktadir.

COCUKLARA YONELIK VIDEO EKOSISTEMI:
ALGORITMIK AI SLOP VE DIJITAL RISKLER

Al Slop’un en sorunlu ve etik agidan en hassas tezahiirleri, cocuklara
yonelik dijital video ekosisteminde gozlemlenmektedir. Video tabanli
platformlar, diisiik maliyetli seri {iretim ile devasa izlenme
potansiyelinin kesistigi yiiksek karlilik alanlart olmalar1 sebebiyle,
sentetik iceriklerin istilasina en agik mecralar haline gelmistir. Bu
baglamda ¢ocuk igerikleri hem hedef kitlenin bilissel kirilganligi hem
de platform algoritmalarinin manipiilasyona agik isleyisi nedeniyle,
yapay zekd kaynakli niteliksel asinmanin en savunmasiz cephesini
olusturmaktadir.

Cocuk igerik ekosistemi; tekrar eden motifler, yiiksek renk doygunlugu,
ritmik ses yapilar1 ve asir1 uyarict gorsel unsurlar iizerine kurulu bir
dikkat mimarisi ile ¢alismaktadir. Bu yapisal 6zellikler, iiretken yapay
zeka sistemleri i¢in ideal bir sablon sunmaktadir. Yapay zeka araglariyla
saniyeler icinde ve kitlesel hacimde iiretilebilen bu tiir sentetik
animasyonlar, platform algoritmalar1 tarafindan yiiksek etkilesim
potansiyeli tasiyan igerikler olarak kodlanmakta ve hizla onerilenler
listelerine sizmaktadir. Bu durum, nitelikli ve pedagojik denetimden
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gecmis igeriklerin, bu algoritmik giiriiltii i¢erisinde kaybolmasina yol
agmaktadir.

Bu soruna yonelik kamusal farkindalik 2026 yili itibariyla kritik bir
esige ulagsmustir. Huamani (2026) tarafindan raporlanan vakaya gore,
aralarinda c¢ocuk psikologlar1 ve hak savunucularinin da bulundugu
200’den fazla uzman, biiyiik teknoloji devlerine (Google, YouTube)
yonelik ortak bir deklarasyon yayinlayarak, yapay zeka iiretimi diisiik
kaliteli iceriklerin sinirlandirilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agri,
meselenin yalnizca bir igerik kalitesi sorunu olmadigini; aksine
cocuklarin dikkat siirecleri, bilissel gelisimi ve gerceklik algisi lizerinde
kalici tahribat yaratabilecek bir dijital risk alam1 oldugunu
tescillemektedir.

Bu igeriklerin en belirgin karakteristigi, ylizeyde egitici veya eglenceli
bir maske takmalarina ragmen, derinlikte anlamsal tutarliliktan ve
pedagojik degerden tamamen yoksun olmalaridir. Yapay zeka
tarafindan iiretilen bu videolar ¢ogu zaman rastlantisal anlatilar,
mantiksal bagi kopuk sahneler ve hipnotik tekrarlarin birlesiminden
olugmaktadir. Tan (2025), bu durumu diisiinmeden ftretilmis icerik
olarak tamimlayarak, bu tiir materyallerin dijital ekosistemde yarattig
biligsel kirlilige dikkat ¢cekmektedir. Cocuklarin bu igeriklerden anlamli
bir 6grenme ¢iktisi elde etmesi imkansizlagirken, maruz kaldiklart
sentetik yogunluk bir tiir zihinsel yozlagma riskini beraberinde
getirmektedir.

Bu noktada platform algoritmalari, ¢ocuklarin izleme davranislarini ve
dikkat siirelerini maksimize etmek adina benzer temalardaki sentetik
icerikleri ardigik olarak sunmakta ve kullaniciyr bir yanki odasina
hapsetmektedir. Literatiirde bu durum, filtre balonlar1 (Pariser, 2011)
olarak adlandirilan ve kullanicimin yalmzca mevcut tercihlerini
onaylayan igeriklerle c¢evrelenmesini ifade eden bir siirecin ¢ocuk
diinyasina yansimasidir.

Ancak Al slop baglaminda bu durum daha kritik bir boyuta
evrilmektedir; ¢linkii ¢ocuk, yalnizca kendi tercihleriyle degil, yapay
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zeka tarafindan o tercihleri somiirmek iizere tasarlanmis niteliksiz bir
sentetik igerik sarmaliyla kusatilmaktadir. Sunstein (2018) tarafindan
vurgulandig1 {izere, bu tiir algoritmik ydnlendirmeler bireyin (ve
ozellikle ¢ocugun) epistemik gesitliligini, farkli bakis agilar1 ve anlati
yapilariyla tanigma imkanini ortadan kaldirarak biligsel bir daralmaya
yol agmaktadir.

Bu siirec icerisinde ¢ocuk, yapay zekanin hiper-uyarici gorsel ve isitsel
kodlarina maruz kaldik¢a, algoritma bu etkilesimi ilgi olarak
kodlamakta ve daha fazla slop igerik sunarak siireci
kemiklestirmektedir. Sonug olarak, ¢ocuk icerik ekosistemi, pedagojik
bir kesif alan1 olmaktan c¢ikip, algoritmik metrikleri doyurmaya
programlanmis bir sentetik hapsolma mekanizmasina doniismektedir.
Bu dongili, yine Madsen ve Puyt’un (2025) yayilabilirlik ve hiz
boyutlartyla aciklanabilirken, hacmin kaliteyi ezdigi bir iiretim rejimini
beslemektedir.

Ayrica, bu iceriklerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi epistemik bir tehdit de
barindirmaktadir. Sentetik karakterlerin tutarsiz fiziksel 6zellikleri ve
mantik dis1 anlatilar1, gocuklarin gergeklik ile kurgu arasindaki sinirlar
ayirt etme yetisini zayiflatabilmektedir. Bu durum, Varan (2025)
tarafindan vurgulanan post-truth medya ortamlarmin kii¢iik yastaki
bireylere yansiyan bir izdigimiidir. Bilginin ve gorintiiniin
dogrulanabilirliginin kayboldugu bu ortamda, ¢ocuklarin diinya algisi
dogru ile hizli Giretilmis benzeri arasinda bulaniklasmaktadir.

Nihayetinde, cocuk igerik ekosistemindeki yapay zeka c¢opliigii,
platform sorumlulugu tartigmalarini yeniden alevlendirmektedir.
Mevcut miidahaleler (etiketleme veya kanal kapatma) ¢ogu zaman
reaktif ve gegici ¢Ozlimler sunmaktadir. Oysa sorunun kokeni,
platformlarin dikkat ekonomisine dayali yapisal tesvik sistemleridir. Al
slop’un etkilerini azaltmak yalmzca igerik filtrelemeyle degil, platform
tasarimi, algoritmik seffaflik ve icerik yoOnetisimi politikalarinin
pedagojik bir oncelikle yeniden kurgulanmasiyla miimkiindiir. Sonug
olarak ¢ocuk diinyasi, yapay zekanin sundugu sinirsiz tiretim firsati ile
yarattig1 sistemsel risklerin en keskin bigcimde carpistig1 alan olarak,
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elestirel yapay zeka okuryazarligi tartismalarinin en 6ncelikli maddesi
olmaya devam etmektedir.

YAYINCILIK EKOSISTEMINDE AI SLOP: ICERIK
ENFLASYONU VE BiLGI PIYASALARININ BOZULMASI
Yayicilik ve e-ticaret ekosistemi, Al slop’un ekonomik bir rasyonalite
kazanarak bilgi piyasalarini dogrudan doniistlirdiigii 6rnekler arasinda
yerini almaktadir. Dijital platformlarin sundugu diisiik giris bariyerleri,
otomasyon olanaklar1 ve dlgeklenebilir igerik iiretim aracglari, yapay
zeka tarafindan tretilen diisiik kaliteli iceriklerin kitap, blog ve iiriin
aciklamalari gibi alanlarda hizla yayilmasina imkan tanimaktadir. Bu
baglamda Al slop, yalnizca sosyal medya akislarini degil, ayn1 zamanda
gorece daha giivenilir kabul edilen yayincilik ve bilgi aracilig1 alanlarini
da yapisal bir doniisiime zorlamaktadir.

Son yillarda 6zellikle e-kitap platformlarinda gozlemlenen sentetik
icerik patlamasi, bu doniislimiin en goriiniir orneklerinden biridir.
Knibbs (2024), Amazon’da yapay zeka ile iiretilmis veya mevcut
eserlerin ylizeysel yeniden yazimlari seklinde olusturulmus kitaplarin
hizla ¢ogaldigini ve bu durumun okur giivenini zedeledigini ortaya
koymaktadir. Bu igerikler ¢ogu zaman belirli anahtar kelimeler
etrafinda kurgulanmis rehber metinler, biyografiler veya ‘nasil yapilir’
tiirlinde igeriklerdir. Ancak dilsel akiciliklart ve bigimsel tutarliliklart
nedeniyle ilk bakista profesyonel bir izlenim yaratmaktadir. Bu durum,
Al slop’un temel karakteristiklerinden biri olan ikna edici ylizeysellik
olgusunu somutlagtirmaktadir. Kullanicilar, metnin akict diline
odaklanirken igerikteki anlamsal bosluklari, yiizeyselligi veya olgusal
hatalar fark etmekte zorlanmaktadir.

Bu gelisme, daha genis bir igerik enflasyonu siireciyle dogrudan
iliskilidir. Uretken yapay zeka teknolojileri, igerik {iretim maliyetini
marjinal diizeyde digiirerek dijital ortamlarda igerik arzini dramatik
bicimde artirmistir. Kommers vd. (2026), Al slop’un kitlesel
iretilebilirlik 6zelliginin, igerik ekosisteminde niceligin kaliteyi
sistematik bicimde baskiladigi bir enflasyonist yap1 yarattigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda igerik giderek bilgi tasiyici bir deger
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olmaktan ¢ikmakta ve platform algoritmalarimi besleyen bir dolasim
nesnesine doniismektedir.

Bu doniislim, 6zellikle arama motoru optimizasyonu (SEO) alaninda
belirgin hale gelmistir. Al slop, programatik igerik tiretimi ile birleserek
kullanictya deger sunmaktan ziyade algoritmik goriiniirliigii maksimize
etmeyi hedefleyen bir iiretim modelini yaygimlagtirmistir. Bu modelde
icerikler; yliksek anahtar kelime yogunlugu, benzer baslik yapilar1 ve
ylizeysel bilgi parcaciklariyla iiretilmekte ve arama motoru
siralamalarin1 manipiile etmeye yonelik olarak optimize edilmektedir.
Bu durum, bilgiye erisim siireglerini dogrudan etkileyerek
kullanicilarin karsisina diisiik kaliteli ancak algoritmik olarak avantajl
igeriklerin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu siireg bilgi piyasalariin  bozulmasi c¢ercevesinde de ele
almabilmektedir. Dijital reklam ve icerik ekonomisine iliskin
calismalar, platformlarin etkilesim ve hacim odakli tesvik yapilarinin
disiik kaliteli icerik iiretimini yapisal olarak destekledigini
gostermektedir (Bakir & McStay, 2018; Ruiz, 2025). Bu dinamik,
klasik  iktisat literatlirindeki Limon Pazari modeliyle de
aciklanabilmektedir. Akerlof’un (1970) ortaya koydugu bilgi asimetrisi
problemi, diisiik kaliteli tiriinlerin yiiksek kaliteli {irlinleri piyasadan
dislamasina yol acan bir mekanizmayi tanimlamaktadir. Al slop
baglaminda bu durum, kullanicilarin nitelikli icerik ile sentetik igerik
arasindaki farki ayirt edememesi nedeniyle, yiiksek emek gerektiren
Ozgilin Uretimlerin rekabet avantajini kaybetmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak dijital igerik piyasasi, giderek daha fazla
diisiilk maliyetli ve diisiik kaliteli igeriklerle dolmakta ve iyi igerigin
goriinmez kilindig1 bir yapiya evrilmektedir (Varan, 2025).

Yaymcilik alaninda gozlemlenen bir diger kritik gelisme ise akademik
ve yari-akademik igerik liretiminde ortaya c¢ikan bozulmadir. Down
(2025), kisa siirede yiizlerce makale iireten yapay zeka destekli iiretim
pratiklerinin akademik standartlar1 zorladigin1 gostermektedir. Bu tiir
geligmeler, yalnizca bireysel etik ihlaller degil; ayn1 zamanda bilimsel
bilgi tiretim sisteminin gilivenilirligini tehdit eden yapisal bir sorun
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olarak degerlendirilmektedir. Ozetle, Al slop’un yayincilik ve e-ticaret
alanindaki etkileri ti¢ temel diizeyde 6n plana ¢ikmaktadir:

. Giiven Erozyonu: Kullanicilarin igeriklerin 6zgiinliigli ve
dogruluguna iliskin giiveninin sistematik bigimde asinmasi.

. Erisim Bozulmasi: Arama motorlarinin ve platformlarin diigitk
kaliteli iceriklerle dolmasi sonucu dogru bilgiye ulasma maliyetinin
artmast.

. Yaratici Emegin Degersizlesmesi: Asimetrik iiretim
avantajina sahip yapay zeka igeriklerinin, insan emegine dayali 6zgiin
iiretimleri algoritmik olarak gériinmez kilmasi.

Sonug olarak yayincilik ve e-ticaret ekosistemi, Al slop’un ekonomik,
epistemik ve Kkiiltiirel etkilerinin kesistigi bir alan olarak, dijital
enformasyon diizenindeki doniisiimii anlamak acisindan kritik bir
analitik zemin sunmaktadir. Bu alan, yapay zeka destekli icerik
iiretiminin yalnizca hacimsel bir artiy yaratmadigini; ayni zamanda
bilgi, deger ve giiven iliskilerini yeniden yapilandirdigini agikca ortaya
koymaktadir.

KULTUREL URETIM VE DIiJITAL MEDYA: SENTETIK
ICERIK VE PROPAGANDA

Kiiltiirel tiretim alani, tiretken yapay zekanin sundugu diisiik maliyetli
ve yiksek hacimli igerik iiretim kapasitesiyle birlikte radikal bir
doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim yalnizca teknik bir {iretim
kolayligi ya da maliyet diisiisii olarak degil, degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel sembollerin, sanatsal ifadenin ve toplumsal anlamin giderek
sentetiklestigi yeni bir medya rejiminin ortaya ¢ikigina isaret
etmektedir. Yapay zeka kaynakli diisiik kaliteli igerikler, medyanin
anlam {iretme iglevini agindirip kiiltiirel dokuyu belirsizlik ve tekrar
iizerine kurulu bir yapiya doniistiirmektedir. Bu baglamda Al slop,
kiiltiirel tiretimin epistemik ve estetik temellerini etkileyen yapisal bir
doniisiim olarak da ele alinabilmektedir.

Al slop igerikleri, algoritmalarin istatistiksel ortalamalar1 édiillendiren
yapistyla birleserek estetik agidan benzer, tekrar eden ve diisiik
cesitlilige sahip iceriklerin yayginlasmasina neden olmakta; bu siireg
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literatiirde estetik homojenlesme olarak kavramsallagtirilmaktadir
(Kommers vd., 2026). Sonug olarak kiiltiirel iiretim, 6zgiinliikten
ziyade tekrar ve optimizasyon iizerine kurulu bir yapiya evrilmektedir.
Sentetik medyanin bu doniisiimii, propaganda ve politik iletisim
alaninda daha da belirgin hale gelmektedir. Uretken yapay zeka
teknolojileri, bu araglarin hem yaratici tiretim hem de manipiilatif igerik
iretimi i¢in kullanilabilmesine olanak tamimaktadir (Varan, 2025).
Ozellikle biiyiik dil modelleri ve goriintii iiretim sistemleri, diisiik
maliyetle yiiksek hacimli ve ikna edici igerik iiretimi saglayarak
dezenformasyon kampanyalarinin 6lgegini genisletmektedir. Yapay
zekd sistemlerinin belirli girdiler dogrultusunda yonlendirilmesine
dayanan komut tasarimi siirecleri, bu modellerin duygusal olarak
tetikleyici ve yaniltic1 igerikler iiretme kapasitesini artirabilmektedir.
(Goldstein vd., 2023). Bu durum, propaganda siireclerinde icerik
kalitesinden ziyade dolagim hizinin belirleyici hale geldigini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda literatiirde ortaya ¢ikan “slopaganda” kavrami, Al slop ile
propaganda arasindaki yapisal iliskiyi agiklamak agisindan onemlidir.
Slopaganda, yiiksek hacimli sentetik igerik tiretimi yoluyla bilgi
ortamini doyurarak dogru bilginin goriiniirliigiinii azaltmay1 hedefleyen
bir stratejiye isaret etmektedir. Bu strateji, geleneksel propaganda
tekniklerinden farkli olarak dogrudan ikna etmek yerine, bilgi ortamini
giiriiltii ile doldurarak anlami seyreltmek lizere bir etki yaratmaktadir
(Klincewicz, Alfano & Fard, 2025).

Al slop’un kiiltiirel tiretim {izerindeki en derin etkilerinden biri ise
anlam erozyonu ve gergeklik krizidir. Sentetik igeriklerin
yayginlagmasi, gercek ile kurgu arasindaki sinirlarn bulaniklastirmakta
ve kullanicilarin igeriklere duydugu epistemik giiveni zayiflatmaktadir.
Vaccari ve Chadwick (2020), sentetik medya igeriklerinin bireylerin
haber dogrulugu algisini ve giiven diizeyini 6nemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir.

Deepfake ve sentetik medya teknolojilerinin yaygimlagmasiyla birlikte,
gercek igerikler dahi yapay zekd iretimi oldugu iddiasiyla
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reddedilebilmekte ve bu durum dogrulanabilir kanitlarin etkisini
zayiflatmaktadir (Chesney & Citron, 2019). Bdylece Al slop yalnizca
yanlig bilgi liretmekle kalmayarak ayni1 zamanda dogru bilginin ikna
edici giliciinii de asindirmaktadir. Bu durum, toplumsal diizeyde
paylasilan gergeklik duygusunun zayiflamasina ve literatiirde epistemik
nihilizm olarak tanimlanan bir duruma zemin hazirlamaktadir.

Epistemik nihilizm, en genel anlamiyla bilgiye iliskin normlarin,
dogruluk olciitlerinin ve gerekcelendirme ilkelerinin gegerliligine
yonelik radikal bir siipheyi ifade etmektedir. Bu yaklagim, bilginin
dogruluguna iliskin oOlgiitlerin ya gecersiz oldugunu ya da giivenilir
bicimde uygulanamayacagini savunmaktadir (Thorstad, 2022). Wright
(2021) ise epistemik nihilizmin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni
zamanda toplumsal oOlgekte yayilabilen bir fenomen oldugunu ve
ozellikle aldatma, manipiilasyon ve sistematik yanlis bilgilendirme
stirecleriyle derinlestigini vurgulamaktadir. Bu baglamda epistemik
nihilizm, yalnizca yanlis bilgiye inanma sorunu degil; daha temelde
dogru bilgiye inanmanin miimkiin olup olmadigina dair giivenin kayb1
olarak tanimlanabilmektedir.

Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinin iirettigi iceriklerin dilsel
akiciligi ve ylizeysel tutarliligi, bilgiye duyulan giiveni paradoksal
bicimde hem artirmakta hem de =zayiflatmaktadir. Bir yandan
kullanicilar bu igerikleri yetkin ve ikna edici bulabilmekte; diger
yandan yapay zeka kaynakli hatalarin ve manipiilasyonlarin fark
edilmesi, tiim bilgi kaynaklarina yonelik genel bir giivensizlik
yaratmaktadir. Bu ikili durum, epistemik ortamda bir tlir norm
erozyonuna yol agarak, bilginin dogrulugunu degerlendirmeye yonelik
ortak olgiitlerin zayiflamasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte Al slop, dijital kiiltiirde anlamdan ziyade dikkat odakli
bir iiretim mantigin1 da giliclendirmektedir. Yapay zeka tarafindan
iiretilen viral igerikler -abstirt gorseller, tekrar eden video formatlar1 ve
hizli tiiketilebilir medya iiriinleri- algoritmik sistemler tarafindan
odiillendirilmekte ve genis kitlelere ulastirilmaktadir. Bu durum, dijital
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kiiltiirde icerik degerinin giderek tiiketilebilirlik ve etkilesim tizerinden
tanimlanmasina yol agmaktadir (Stanusch vd., 2025).

Ozetle, Al slop igeriklerin kiiltiirel iiretim ve dijital medya alaninda gok
katmanli bir doniislim yarattigim1 ifade etmek mimkiindiir. Bu
doniisiim, estetik homojenlesme, propaganda tekniklerinin evrimi ve
anlam erozyonu gibi birbirini besleyen siirecler iizerinden ilerlemekte
ve dijital medyanin insan deneyimini yansitma ve anlamlandirma
kapasitesini zayiflatmaktadir.

METODOLOJI

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma, Al slop olgusunun dijital enformasyon ekosistemindeki
goriinlimlerini ve etkilerini ¢ok boyutlu bi¢cimde incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin temel hedefi, Al slop’un yalnizca igerik
iretiminde niceliksel bir artisa isaret eden teknik bir gelisme
olmadigini; aksine bilgi iiretimi, anlamlandirma siiregleri ve dijital
ekonomi iizerinde yapisal etkiler yaratan bir fenomen oldugunu ortaya
koymaktir.

Bu dogrultuda aragtirma, Al slop’un farkli dijital alanlarda (akademik
yayincilik, sosyal medya, ¢ocuklara yonelik igerik tiretimi ve dijital
yayincilik) nasil iiretildigini, hangi mekanizmalarla yayildigini ve ne
tir epistemik, kiiltiirel ve ekonomik sonuclar dogurdugunu
karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Boylece ¢alisma, Al slop’un
dijital enformasyon ekosisteminde yarattig1 doniistimii ampirik vakalar
tizerinden agiklamay1 amaglamaktadir.

ARASTIRMA SORULARI

Bu dogrultuda ¢alisma asagidaki arastirma sorularina odaklanmaktadir:
S1: Segilen vaka ornekleri gercevesinde Al slop, farkli dijital alanlarda
(akademik yayincilik, sosyal medya, c¢ocuk icerikleri ve dijital

yayincilik) hangi bicimsel ve yapisal Ozellikler iizerinden ortaya
cikmaktadir?



Dijital Enformasyon Ekosisteminin Déniigiimii: Al Slop Kavrami ve Epistemik Asinma Uzerine
Bir Arastirma

S2: Incelenen vakalar, Al slop igeriklerinin dijital platformlarda hangi
iiretim ve algoritmik dolasim dinamikleri {izerinden yayginlastigin
nasil gostermektedir?

S3: Vaka analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, Al slop’un
dijital enformasyon ekosisteminde nasil sonuglar ve doniigiimler
irettigi nasil yorumlanabilmektedir?

ARASTIRMA YONTEMI

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanmis olup,
farkli dijital alanlardan secilen vaka Ornekleri iizerinden
gerceklestirilen yorumlayici ve karsilastirmali bir analiz yaklagimini
benimsemektedir. Bu yaklagim, Al slop gibi c¢ok katmanli bir
fenomenin farkli baglamlarda nasil ortaya ¢iktigini kavramsal diizeyde
incelemeye olanak tanimaktadir.

Metodolojik cerceve, yalnizca igeriklerin betimlenmesine dayanan
analizlerden ayrilarak, dijital platformlarin teknik isleyisi ile sosyo-
kiiltiirel etkilerini birlikte ele alan platform analizi perspektifinden ve
ilgili literatiirden kavramsal olarak yararlanmaktadir (Gillespie, 2018;
Kozinets, 2020). Bu dogrultuda Al slop, yalnizca igerik diizeyinde
degil; iiretim siiregleri, algoritmik dolagim ve platform goriiniirligii
baglaminda degerlendirilmistir.

Analiz siirecinde, farkli dijital alanlarda gozlemlenen ornekler
karsilastirmali olarak ele alimmus; bu ornekler iizerinden Al slop’un
iretim, yayilim ve etki mekanizmalarina iligkin ortak Oriintiiler
yorumlayici bir yaklagimla incelenmistir. Bu c¢er¢evede calisma,
sistematik bir kodlama siirecine dayali igerik analizinden ziyade,
literatiirle iliskilendirilmis analitik yorumlama yoluyla kavramsal
cikarimlar liretmeyi amaglamaktadir.

VERI SETi VE ORNEKLEM

Bu c¢aligmada incelenen vaka oOrnekleri, 2023—2026 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan ve uluslararasi medya kuruluslari, akademik ¢aligmalar ve
dijital aragtirma merkezleri tarafindan raporlanmis ve tartigilmig Al slop
vakalarindan olugmaktadir.
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Vakalar, amaglh drnekleme yontemiyle secilmistir (Patton, 2015). Bu
stirecte iki temel ilke birlikte gozetilmistir:

1. Tipik vaka orneklemesi: Al slop olgusunun en goriiniir ve
temsil edici 6rneklerinin se¢ilmesi.

2. Maksimum cesitlilik: Farkli sektor ve platformlar kapsayan
vakalarin dahil edilmesi.

Vaka seciminde asagidaki kriterler belirleyici olmustur:

. Algoritmik  yaythm: Igerigin platform algoritmalari
araciligryla genis kitlelere ulagsmasi

. Uretim hiz1 ve diisiik maliyet: Icerigin iiretken yapay zeka
araclartyla seri bigimde tiretilmesi

. Slop karakteristigi: icerigin yiizeyde ikna edici goriinmesine
ragmen olgusal, anlamsal veya estetik sorunlar igermesi

. Sektorel cesitlilik: Akademi, sosyal medya, ¢ocuk icerikleri ve
dijital yayincilik gibi farkli alanlar1 kapsamast

Bu dogrultuda analiz edilen vakalar (i) akademik iiretim (geri ¢ekilen
makaleler), (ii) sosyal medya icerikleri (viral gorseller ve videolar), (iii)
cocuklara yonelik video igerikleri, (iv) dijital yayincilik ve e-ticaret
icerikleri olmak lizere dort ana kategori altinda yapilandirilmstir.

VERI TOPLAMA VE ANALIZ SURECI

Veri toplama siirecinde ¢oklu kaynak kullanimi benimsenmis;
akademik c¢aligmalar, gazetecilik icerikleri ve dijital platform
igeriklerinin incelenmesi birlikte degerlendirilmistir. Bu yaklagim, Al
slop olgusunun farkli baglamlarda nasil ortaya ¢iktigin1 ¢ok boyutlu
bigimde incelemeyi miimkiin kilmaktadir (Denzin, 1978).

Analiz siirecinde, secilen vakalar 6ncelikle kendi baglamlar1 icerisinde
incelenmis; ardindan farkli alanlardaki 6rnekler karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢aligsma, nicel igerik analizine dayal
sistematik bir kodlama siirecinden ziyade, yorumlayici ve
karsilastirmali nitel bir analiz yaklagimi benimsemektedir.
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Vaka incelemeleri sirasinda dikkat c¢eken ortak oOriintiiler, analiz
stirecinde kavramsal olarak degerlendirilmis ve literatiirde yer alan bilgi
kirliligi, platform ekonomisi ve sentetik medya tartismalariyla
iligkilendirilmistir. Bu ¢ergcevede calisma, farkli alanlardaki 6rnekleri
yalmizca betimlemekle kalmayip, bu vakalar arasinda yapisal
benzerlikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma, istatistiksel genelleme yerine analitik genelleme iiretmeyi
hedeflemektedir (Yin, 2018). Bu dogrultuda elde edilen bulgular, belirli
ornek vakalarin Otesine gegerek Al slop’un dijital enformasyon
ekosistemindeki roliinii agiklamaya yonelik yorumlanmaktadir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismanin bazi smrliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, arastirma
nitel bir tasarima dayandig1 i¢in elde edilen bulgular istatistiksel
genelleme yapma iddiasi tasimamaktadir. Bunun yerine belirli vakalar
iizerinden kavramsal ve analitik c¢ikarimlar sunulmaktadir. Ikinci
olarak, veri seti biiylik Olcilide ikincil kaynaklara (medya raporlari,
akademik yayinlar ve platform analizleri) dayanmaktadir. Bu durum,
bazi vakalarin yorumlanmasinda baglamsal sinirliliklar yaratabilir.
Ugiincii olarak, Al slop olgusunun hizla degisen ve gelisen bir yapiya
sahip olmasi, bulgularin belirli bir zaman araligimi (2023-2026)
yansitmasina neden olmaktadir. Son olarak, calismada kullanilan
ornekler farkli sektorleri kapsayacak sekilde secilmis olsa da dijital
ekosistemdeki tiim Al slop goriiniimlerini temsil etmemektedir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak ¢caligmalarin daha genis veri setleri ve nicel
yontemlerle bu bulgulart desteklemesi onerilmektedir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

AKADEMIK URETIMDE AI SLOP ORNEKLERI

Akademik yayincilik alaninda ortaya ¢ikan dev fare vakasi, Al slop’un
epistemik diizeyde yarattifi en ¢arpici kirilmalardan birini temsil
etmektedir (Resim 1).
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Resim 1. Yapay zeka {iretimi hatal1 fare diyagrami
Kaynak: Bik (2024)

2024 yilinda Frontiers biinyesinde yayimlanan bir makalede, yapay
zeka ile liretilmis bilimsel gorsellerin kullanildig ve bu gorsellerin hem
anatomik hem de kavramsal agidan ciddi hatalar igerdigi tespit
edilmistir. S6z konusu gorsellerin Midjourney gibi araglarla tiretildigi
ve okunamayan metinler ile anlamsiz diyagramlar igerdigi rapor
edilmistir (Bik, 2024).

Bu gorsellerde yer alan organizmalarin anatomik yapilari bilimsel
gerceklikle uyusmamakta, kullanilan terminoloji ise ¢ogu zaman
anlamsiz ya da hatali bicimde olusturulmaktadir. Buna ragmen
makalenin kisa siirede hakemlik siirecinden gegerek yayimlanmis
olmasi, akademik degerlendirme mekanizmalarinin bu tiir sentetik
icerikleri ayirt etme kapasitesinin smirli oldugunu gostermektedir.
Nitekim vakanin ortaya ¢ikmasinin ardindan makale geri ¢ekilmis ve
yayinct tarafindan bilimsel kaydin korunmasi amaciyla sistemden
kaldirilmistir (Frontiers Editorial Office, 2024).

Benzer bir durum 2025 yilinda Nature portfoyiinde yer alan Scientific
Reports dergisinde yayimlanan bir c¢aligmada da goézlemlenmistir
(Resim 2).
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Resim 2. Yapay zeka iiretimi hatali bilimsel diyagram
Kaynak: Jiang (2025)
S6z konusu caligmada, arastirmanin temelini olusturan gorsellerden

birinin yapay zeka tarafindan liretildigi ve anlamsiz igerik barindirdigi
tespit edilmigtir. Yaym sonrasi yapilan incelemeler sonucunda,
makalenin metodolojik agiklamalarinin yetersiz oldugu, kullanilan veri
setlerinin  dogrulanamadigt ve modelin dayandigi kodlarin
paylasilmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu gerekgelerle editorler, ¢aligmanin
biitiinliigiine giiven duymadiklarini belirterek makaleyi geri ¢ekmistir
(Jiang, 2025).

Bu olay, yalnizca tekil bir editoryal hata olarak degerlendirilmemelidir.
Aksine, yapay zeka araclarinin akademik iiretim siireglerine kontrolsiiz
bi¢cimde entegre edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan daha genis bir yapisal
sorunun gostergesidir. Literatiirde de vurgulandifi iizere, yapay zeka
tarafindan Uretilen igerikler yiizeyde akademik bicimsel ozellikleri
taklit edebilmekte, ancak igerik diizeyinde ciddi dogruluk problemleri
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barmdirmaktadir. Bu durum, Al slop’un temel 6zelligi olan ikna edici
yiizeysellik kavramini dogrudan somutlastirmaktadir.

Daha genis 6l¢ekte degerlendirildiginde, bu vaka akademik yayincilikta
niceliksel artig ile kalite arasindaki gerilimi de goriiniir kilmaktadir.
Artan yaym baskisi, hizlanan {iretim siiregleri ve acgik erigim
modellerinin yarattig1 tesvik yapilari, diisiik kaliteli igeriklerin sisteme
sizmasini kolaylastirmaktadir. Nitekim benzer vakalarin artigi, bilimsel
yayinciligin - giivenilirligine yonelik elestirileri de beraberinde
getirmistir (Sample, 2025).

SOSYAL MEDYADA AI SLOP ORNEKLERI

Sosyal medya platformlarinda goézlemlenen igerikler, Al slop’un
algoritmik dolasim mekanizmalariyla nasil hizla goriiniirlik
kazandigin acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda en dikkat
cekici Orneklerden biri, Facebook flizerinde viral hale gelen ve
kamuoyunda Karides Isa (Shrimp Jesus) olarak adlandirilan yapay zeka
iiretimi gorsellerdir (Resim 3). Bu tiir igerikler, anlamsal biitiinliikten
biiyiik 6l¢iide yoksun olmalarina ragmen, absiirt ve dikkat cekici
yapilar1 sayesinde milyonlarca kullaniciya ulagsmistir. Bu gorsellerde
icerigin dogrulugu ya da gerceklikle iligkisi degil, kullanici etkilesimi
yaratma kapasitesi belirleyici hale gelmektedir.

Resim 3. Karides Isa Al Slop Ornegi
Kaynak: Diresta & Goldstein (2024); Di Placido (2024)

Stanford Internet Observatory tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada,
Facebook iizerinde faaliyet gosteren ¢ok sayida sayfanin yapay zeka
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iiretimi gorseller araciligryla hizli bigimde takipg¢i kazandigi ve yiiksek
etkilesim elde ettigi tespit edilmistir (DiResta & Goldstein, 2024). Bu
iceriklerin énemli bir kism1 kullanicilar tarafindan yapay zeka tiretimi
olarak tanmmmamakta ve platform algoritmalar1 tarafindan,
kullanicilarin bu sayfalan takip etmemesine ragmen, oneri akislarina
dahil edilmektedir. Bu durum, Al slop’un yalnizca kullanici talebine
dayali olarak degil, algoritmik sistemler tarafindan aktif bigimde
dolasima sokuldugunu gostermektedir.

Benzer Al slop tezahiirlerinden biri de yapay zekd tarafindan seri
bigimde {iretilen kedi videolaridir. Ozellikle YouTube, TikTok ve
Facebook gibi platformlarda hizla yayilan bu igerikler, kullanicilarin
hayvan videolarina yonelik tarihsel ilgisini, iiretken yapay zeka
araclarmin diisiik maliyetli ve yiiksek hizli {iretim kapasitesiyle
birlestirerek yeni bir igerik ekosistemi yaratmaktadir. Bu igeriklerde
kediler ¢cogu zaman insan davraniglarini taklit eden rollerde (6rnegin
yemek yapan, aglayan ya da dramatik hikdyelerin pargasi olan
karakterler) kurgulanmakta ve gerceke¢i gorsellerle sunulmaktadir.

Resim 4: Kedi Icerikli AI Slop Ornekleri
Kaynak: X platformundaki “cat” arama sonuglarindan alinmustir (X, t.y.).

Bu videolarm en dikkat cekici ozelligi, kullanicilarin duygusal
tepkilerini tetikleme kapasitesidir. Ozellikle trajik kedi hikayeleri veya
aglayan yavru kediler gibi temalar, kisa siirede yiiksek etkilesim
iretmektedir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin gorsel {iretim
siirecinde belirli estetik ve duygusal kaliplart optimize ettigini

(Resim 4). 191
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gostermektedir. Nitekim literatiirde de vurgulandig iizere, yapay zeka
igerikleri ¢ogu zaman kullanicilarin dikkatini en hizli ¢eken gorsel
unsurlar1 6ne ¢ikaran bir secilim mantigiyla tiretilmektedir (Declos,
2025).

Bu igeriklerin yayiliminda belirleyici olan bir diger unsur, platform
algoritmalariyla kurduklari giiglii iliskidir. Walker (2024) ve Schwartz
(2025), kullanicilarin bu tiir igeriklere bir kez maruz kaldiktan sonra
benzer videolarin ardisik bicimde Onerildigini ifade etmektedir. Bu
durum, kullanicilarin icerik akiginda giderek daha fazla sentetik icerikle
karsilasmasina ve 6zgiin igeriklerden uzaklagsmasina yol agmaktadir.
Boylece algoritmalar, yalnizca igerik dagitan bir mekanizma olmaktan
cikmakta, ayn1 zamanda belirli igerik tiirlerini yeniden iireten bir dongii
olusturmaktadir.

Ote yandan, bu videolarin 6nemli bir kismi gercek ile kurgu arasindaki
sinirlart bulaniklagtirmaktadir. Bharadia (2025) tarafindan raporlanan
uzayda mahsur kalan kediler ya da insansi davranislar sergileyen kedi
karakterler gibi icerikler, fiziksel gerceklikten kopuk olmalarina
ragmen, gergekei bir estetikle sunulmaktadir. Bu durum, kullanicilarin
gordiikleri  igeriklerin  dogrulugunu degerlendirme kapasitesini
zayiflatmakta ve dijital ortamda genel bir giiven aginmasina yol
agmaktadir. Bu baglamda, siirekli sentetik igeriklere maruz kalmanin,
gerceklige iligkin algiy1 asindirdigr ve literatiirde tartisilan epistemik
belirsizlik siireglerini gliglendirdigi s6ylenebilmektedir (Varan, 2025).

COCUKLARA YONELIK iICERIKLERDE AI SLOP

Cocuklara yonelik dijital icerik ekosistemi, Al Slop’un en hizli
yayildigi ve en yiiksek risk barindiran alanlardan birini olugturmaktadir.
YouTube ve benzeri platformlar, erken yas grubundaki kullanicilarin
yogun bi¢imde igerik tiikettigi ortamlar haline gelmis; bu durum, diisiik
kaliteli ve yapay zeka iiretimi igeriklerin genis kitlelere ulagmasin
kolaylastirmistir. Nitekim ¢ocuklarin dijital video platformlarimi yaygin
bicimde kullandigimi ortaya koyan calismalar, bu igeriklerin etkisini
daha da kritik hale getirmektedir (Neumann & Herodotou, 2020).
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Bu baglamda yapilan giincel incelemeler, ¢cocuklara yonelik Al slop
igeriklerinin iki temel bigimde ortaya c¢iktigim gostermektedir. Ik
olarak, egitici igerik formatinda sunulan ancak anlamsal biitiinliikten
yoksun videolar dikkat ¢ekmektedir. Bu iceriklerde alfabe Ogretimi,
renk 6grenimi ya da hayvan tanitimi gibi pedagojik hedefler goriiniirde
korunurken, gorsel temsiller cogu zaman gergcek disi ve mantiksal
agidan tutarsizdir (Resim 5). Ornegin bazi videolarda, harf 6gretimi
amaciyla fiziksel olarak imkansiz hibrit varliklarin (6rnegin farkl
hayvan oOzelliklerinin = birlesimi) kullanildig1  tespit edilmistir
(Landymore, 2026). Bu durum, igerigin egitici goériiniimiine ragmen
biligsel agidan problemli bir yapt sundugunu gostermektedir.
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Resim 5. Fiziksel Olarak imkansiz Ozellikteki Hayvanlarin Yer Aldig
Cizgi Film Ornegi
Kaynak: TrunkyKidsTV, Youtube (2025)
Ikinci ve daha kritik bir risk alam olarak, bazi Al slop videolarmin

cocuklara dogrudan zararli olabilecek davraniglart normallestirdigi
goriilmektedir. Yapilan analizler, bu iceriklerde trafikte yiiriimek,
emniyet kemeri kullanmamak veya tehlikeli nesnelerle etkilesim
kurmak gibi davraniglarin egitici icerik baglaminda sunulabildigini
ortaya koymaktadir (Sullivan, 2026). Bu tiir iceriklerin diisiik {iretim
maliyeti ve yiiksek tiretim hiz1 sayesinde hizla gogaltilmasi, bu risklerin
genis kullanic1 gruplarina yayilmasina neden olmaktadir. Resim 6’da
yer alan Ornekte Youtube’da yer alan yapay zekad iiretimi “Vroom
Vroom! Araba Yolculugu Sarkisi” adli bir ¢izgi filmde g¢ocuklara
“Kirmiz1 dur demektir, yesil saga don demektir” seklinde yonlendirme
yapildig1 tespit edilmektedir. Yine Resim 6’da yer alan diger drnekte,
"Kahvaltida Alfabeyi Ogrenin" adli bir videoda, kiigiik bir bebek,
bebekler i¢in biiyiik bir bogulma tehlikesi olusturan bir avug dolusu
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liziim yemektedir. Uglincii 6rnekte ise {inlii harflerin dgretildigi bir
videoda tinsiiz harfler de gdsterilmektedir.

O 2 o
P mayan e - $ . Ierer————
Resim 6. Yanlis Yonlendirme Yapan Cizgi Film Ornegi

Kaynak: Sullivan (2026); EduBop (2026)

Bu igeriklerin yayiliminda belirleyici olan unsur ise platformlarin
algoritmik 6neri sistemleridir. Arastirmalar, ¢ocuk kullanicilarin bir kez
bu tiir iceriklerle etkilesime girmesinin ardindan benzer videolarin
sistematik bicimde onerildigini gdstermektedir (Papadamou vd., 2020;
Mintz & Bozzi, 2025). Bu durum, kullanicilarin igerik akisinin giderek
sentetik ve diisiik kaliteli i¢eriklerle dolmasina yol agmakta ve ¢ocuklari
tekrar eden bir igerik dongiisiine maruz birakmaktadir.

YAYINCILIK EKOSISTEMINDE AI SLOP ORNEKLERI
Yayincilik ekosistemi de Al Slop’un goriindiigii alanlardan biri haline
gelmistir. Ozellikle Amazon gibi ¢evrimigi kitap platformlarinda, yapay
zeka ile tretilmis, diisiik kaliteli ve ¢ogu zaman giivenilir olmayan
iceriklerin hizla arttifi goriilmektedir. Bu igerikler, diisiik iiretim
maliyeti ve yiiksek iiretim hiz1 sayesinde kisa siirede genis bir katalog
olusturmakta ve kullanicilarin karsisina profesyonel goriiniimlii kitaplar
olarak ¢ikmaktadir (Knibbs, 2024).

Bu baglamda en dikkat ¢ekici vakalardan biri, yapay zeka tarafindan
iretilmis “mantar toplama rehberleri’dir (Resim 7). Cole (2023),
Amazon lizerinde satiga sunulan bu kitaplarin biiytlik bir kismimin yapay
zekd araclartyla {iretildigini ve yanlis bilgi icerebilecegini ortaya
koymustur. Uzmanlar, bu kitaplarda yer alan hatali yonlendirmelerin,
zehirli mantarlarin tiiketilmesine yol acabilecek kadar ciddi riskler
barmdirdigim vurgulamaktadir. Bu durum, Al slop’un yalnizca dijital
bilgi kirliligi yaratmakla kalmayip, aym1 zamanda fiziksel sonuglari
olabilecek bir yanlis bilgi {iretim siirecine doniistiiglinii gostermektedir.
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Resim 7. Yapay Zeka Tarafindan Yazildig:1 Stiphelenilen Mantar
Toplama Rehberi Kitaplari
Kaynak: Cole (2023)

Benzer sekilde, saglik ve kisisel gelisim alaninda yayimlanan yapay
zeka iiretimi kitaplarda da ciddi sorunlar tespit edilmistir. Ornegin,
DEHB-Dikkat FEksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu gibi hassas
konularda yayimlanan bazi kitaplarin yapay zeka tarafindan tretildigi
ve bilimsel temelden yoksun bilgiler igerdigi rapor edilmektedir. Bu tiir
igerikler, ¢ogu zaman sahte uzmanlik iddialariyla sunulmakta ve
okuyucular i¢in gilivenilir bilgi ile sentetik igerik arasindaki ayrimi
zorlagtirmaktadir. Ote yandan, iceriginin yapay zekd tarafindan
iiretildigine dair giiglii siipheler barindiran “Yetiskin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu Olan Erkekler: Odaklanmay:, Zaman
Yonetimini ve Kaygyr Asmada Son Derece Etkili Teknikler” baglikli
kitabin Amazon platformunda hélen satista oldugu goriilmektedir (The
Guardian, 2025). Ayrica, sz konusu yaymna ait yazar biyografisi
boliimiinde yapay zeka tarafindan tiretilmis bir insan gorseline yer
verildigi tespit edilmistir (Resim 8).
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Resim 8. Yapay Zeka Tarafindan Uretildigi Siiphelenilen Kitap
Gorseli ve Yazar Resmi
Kaynak: (Amazon, t.y.)
Bu igeriklerin yayilimi yalnizca bireysel iireticilerle sinirli degildir;
aksine seri iiretim mantigiyla calisan icerik aglar1 tarafindan
desteklenmektedir. Yapay zekd araclari sayesinde kisa siirede cok
sayida kitap tiretilebilmekte ve bu igerikler platformlara toplu bicimde
yiiklenebilmektedir (Knibbs, 2024). Bu durum, yaymcilik alaninda
icerik hacminin hizla artmasina ve bilgi ekosisteminin enflasyonist bir
yaptya doniismesine yol agmaktadir.

SONUC

Bu calisma, Al slop olgusunu dijital enformasyon ekosistemi
baglaminda, farkli dijital alanlardan segilen Ornekler iizerinden
yorumlayici ve Kkarsilagtirmali bir analizle inceleyerek, literatiirde
agirlikli olarak teorik diizeyde tartisilan bu fenomeni ampirik
gozlemlerle somutlagtirmayr amaglamistir. Elde edilen bulgular, Al
slop’un yalnizca diisiik kaliteli icerik iiretimiyle sinirli bir sorun
olmadigini, aksine epistemik, kiiltiirel ve ekonomik diizeylerde ¢ok
katmanli bir doniisiim yarattigini ortaya koymaktadir.

Bulgular, Al slop kavraminin yalnizca teknik bir igerik kategorisi degil,
ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz dijital ¢agin anlam iiretim krizini
yansitan bir donem kavrami olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Nitekim yilin kelimesi yaklasimi, belirli kavramlarin
yalnizca kullanim sikligiyla degil; toplumsal doniisiimleri yansitma
kapasitesiyle dnem kazandigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Al slop,
dijital cagda bilginin {iretim, dolasim ve degerlenme siireglerinde
yasanan yapisal kirilmalar temsil eden giiglii bir kavramsal gostergedir.
Calismanin bulgulari, mevcut literatiirle biiyiik 6lciide ortiismektedir.
Ozellikle Roe, Furze ve Perkins’in (2025) dijital plastik metaforu ile
Kommers vd. (2025) tarafindan vurgulanan kitlesel tretilebilirlik ve
asimetrik emek kavramlari, analiz edilen vakalarda acgik bicimde
gozlemlenmisti. ~ Akademik  yaymecilikta  hatali  gorsellerin
yayimlanmasi, sosyal medyada anlamsal biitiinliikten yoksun ancak
viral igeriklerin dolagima girmesi ve e-ticaret platformlarinda yapay
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zeka tretimi kitaplarin g¢ogalmasi, igerik iiretiminde niceligin kalite
tizerindeki baskinligini dogrulamaktadir. Bu durum, Shumailov vd.
(2024) tarafindan tartigilan sentetik veri kaynakli bilgi bozulmasi ve
model ¢okmesi riskleriyle de uyumludur.

Bununla birlikte, bu ¢aligma literatiire Onemli bir genisleme
sunmaktadir. Mevcut caligmalar ¢cogunlukla Al slop’u ya teknik bir
problem (model performansi, veri kalitesi) ya da genel bir bilgi kirliligi
meselesi olarak ele alirken, bu arastirma s6z konusu olguyu platform
ekonomisi, algoritmik dolasim ve kiiltiirel iretim pratikleriyle birlikte
biitiinciil bir ¢ercevede incelemistir. Ozellikle farkli sektorlerden
secilen vakalar (akademi, sosyal medya, ¢ocuk icerikleri ve yayincilik)
iizerinden yapilan karsilastirmali analiz, Al slop’un baglamdan
bagimsiz bir igerik tiirii olmak yerine farkli alanlarda benzer {iretim ve
yayillim mantiklartyla yeniden iiretilen yapisal bir fenomen oldugunu
gostermektedir.

Bu noktada calismanin en 6nemli katkilarindan biri, Al slop’un {i¢
temel dinamik {izerinden isledigini ortaya koymasidir:

(i) diistik maliyetli ve yiiksek hizli tiretim,

(i1) algoritmik goriiniirlikk ve dolagim,

(ii1) dogrulama siireclerindeki asimetrik emek yiikii.

Bu dglii yapi, literatiirde ayri ayri tartisilan kavramlart (dikkat
ekonomisi, platform kapitalizmi, bilgi diizensizlikleri) tek bir analitik
gercevede birlestirerek agiklayici bir model sunmaktadir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu, Al slop’un epistemik sonuglarinin
literatlirde One siiriilenden daha derin ve yaygin oldugudur. Mevcut
calismalar genellikle yanlis bilgi ve dezenformasyon iiretimine
odaklanirken, bu arastirma Al slop’un dogru bilginin degerini asindiran
bir epistemik seyrelme siireci yarattigini gostermektedir. Bu bulgu,
Chesney ve Citron’un (2019) “yalancinin kar pay1” kavrami ve
Mclntyre’in (2018) hakikat sonras1 yaklagimiyla ortiismekle birlikte, Al
slop’un bu siiregleri hizlandiran yeni bir teknolojik katman
olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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Ozellikle ¢cocuklara yonelik igeriklerde elde edilen bulgular, literatiirde
sinirlt bigimde ele alinan pedagojik risklerin 6nemini vurgulamaktadir.
Papadamou vd. (2020) ve Mintz & Bozzi (2025) gibi caligmalar
algoritmik Oneri sistemlerinin ¢ocuk igerikleri tlizerindeki etkisini
ortaya koysa da bu ¢alisma Al slop’un bu ekosistemde nasil sistematik
bir iiretim modeline doniistiiglinii ve cocuklarin biligsel gelisimi
acisindan nasil yeni risk alanlar1 yarattigini géstermektedir. Bu yontiyle
calisma, Al slop tartismalarini yalnizca epistemik degil, ayni zamanda
etik ve pedagojik bir zemine de tasimaktadir.

Ote yandan, yaymcilik ekosistemine iligkin bulgular, Akerlof un (1970)
“Limon Pazar1” kuraminin dijital i¢erik ekonomisi baglaminda yeniden
okunabilecegini gostermektedir. Yapay zekd iiretimi diisiik kaliteli
iceriklerin piyasayr doldurmasi, nitelikli insan emegine dayal
dretimlerin  goriinlirliigiinli azaltmakta ve wuzun vadede bilgi
piyasalariin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum, Al slop’un
yalnizca igerik kalitesi degil, ayn1 zamanda ekonomik deger iiretimi
agisindan da yapisal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Al slop’un dijital enformasyon ekosisteminde
yarattigi dontisiimii epistemik diizeyde giiven ve dogruluk krizi,
kiiltiirel diizeyde estetik homojenlesme ve anlam erozyonu ve
ekonomik diizeyde igerik enflasyonu ve deger kaybi1 olmak iizere ii¢
diizeyde kavramsallastirmaktadir. Bu ¢erceve, Al slop’un yalnizca
gecici bir dijital fenomen degil; platform temelli iletisim diizeninin
yapisal bir ¢iktist oldugunu gdstermektedir.

Bununla birlikte, bu bulgular Al slop ile miicadelede yalnizca teknik
cozlimlerin (icerik filtreleme, etiketleme vb.) yeterli olmayacagim da
ortaya koymaktadir. Sorunun temelinde yer alan algoritmik tesvik
yapilari, platform ekonomisi ve icerik iiretim mantigi degismedigi
siirece, Al slop’un etkisinin artarak devam etmesi muhtemeldir. Bu
nedenle gelecekteki calismalarin, yapay zeka okuryazarligi, platform
yonetisimi ve etik diizenleme mekanizmalarini birlikte ele alan
disiplinleraras1 yaklagimlara yonelmesi 6nem arz etmektedir.
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